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Rozlegle pola

DARIUSZ KOSINSKI

Jednym z najwazniejszych zjawisk w polskim teatrze konca
XX wieku byty przedstawienia litewskiego rezysera Eimuntasa
NekrosSiusa. Po latach wracit do Polski jako rezyser Teatru
Narodowego. I zndéw zaczyna odgrywac pierwsze skrzypce.

NIE WIEM, CZY JEST TO COS DLA POLSKIE-
go teatru chwalebnego. Pewien ideat,
CZy moze pewne marzenie, o teatrze jedno-
cze$nie autorskim, nowoczesnym i sku-
pionym na wystawianiu dramatow od po-
nad 20juz lat ozywiane jest u nas przez go-
Scia z Litwy.

Eimuntas Nekrosius (rocznik 1952)
wdart sie do polskiego swiata teatralnego
jako bodaj najwigksze odkrycie torun-
skiego festiwalu Kontakt, stworzonego
1 kierowanego w latach go. ubiegtego juz
stulecia przez Krystyne Meissner. Jego
przedstawienia tworzone najpierw we

wspolpracy z Festiwalem LIFE (1994-97),
aod 1998 1. w jego wiasnym teatrze Meno
Fortas (Fort Sztuki) stworzyly prawdziwie
bezprecedensowy ciag wydarzen, do dzi$
owlanych legenda 1 wspominanych nie-
mal z metaficznym drzeniem i czcia.
Najwazniejsze wsrod nich byly przedsta-
wienia szekspirowskie, zwlaszcza ,,Ham-
let” (1997), ,Makbet” (1999) 1 ,,Otello”
(2001), ale nie mozna tez zapominac
o wczesniejszych spektaklach, opartych
na ,matych tragediach” Aleksandra Pusz-
kina (1994) 1 pokazanych w Toruniu rok
pozniej ,, Trzech siostrach” Antona Cze-

chowa. O skali uznania dla dokonan Ne-
kroSiusa niech Swiadczy chocby to, ze
jako jedyny rezyser trzykrotnie otrzymat
Grand Prix Kontaktu i jednoczesnie jest je-
dynym zagranicznym tworca, ktory otrzy-
mat przyznawana przez redakcje miesiecz-
nika ,Teatr” nagrod¢ im. Konrada Swinar-
skiego dla najlepszego rezysera sezonu te-
atralnego.

To ostatnie wyroznienie NekroSius
otrzymatl dwukrotnie, przy czym szcze-
golne znaczenie ma pierwsza nagroda
z roku 1997 (drugi raz wyrozniono go
W 2016 r. za warszawskie ,Dziady”). Re-
zyser otrzymat ja bowiem za spektakl
zrealizowany poza Polska (,Hamlet”), co
jest do dzi$ ewenementem. Demonstra-
cyjnie wskazano na tworczosc sceniczna
Litwina jako na pewien wzor, nieobecny
a pozadany w krajowym zyciu teatral-
nym. Oczywiscie nie chodzilo tu o zache-
canie polskich rezyserow do nasladowa-
nia, ale o naktonienie ich do rownie twor-
czych poszukiwan, pozostajacych jednak
w obszarze rezyserskiego teatru drama-
tycznego. Nagroda moze by¢ w tym kon-
tekscie widziana jako gest niemal stracen-
czy, wykonywany w obliczu juz zacho-



dzacych zmian. W tym samym roku 1997
rodzi sie¢ wszak to, co nazywa sie w Polsce
,~nowym teatrem”, a co tak czesto, latwo
1 bez sensu opatruje sie kwalifikacja ,,post-
dramatyczny”.

Mimo zachwytow krytykow polski teatr
nie poszed! wiec droga Nekrosiusa. Choc
litewski artysta cieszyt si¢ ogromnym
powodzeniem 1 estyma, to polscy rezyse-
rzy zajmujacy sie inscenizowaniem dra-
matow nie siegneli po te odmiane teatru
dramatycznego, jaka proponowat. Teatr
Nekrosiusa - cigzki od bagazu symboliki,
hieratyczny 1 hieroglificzny — pozostat
przybyszem z krainy niby znanej, a coraz
odleglejszej. Dlatego wiasnie stat sie zara-
zem idealem, ktory istnieje, wiec mozna
na niego wskazac, a ktory na co dzien jest
nieobecny. Tym bardziej moze w ideal
przerastac.

Materia teatralnych metafor

Na czym polegat ow ideat sprzed dwoch
dekad, probowal niedawno okreslic¢ je-
zykiem akademickim admirator Nekro-
siusa, Artur Duda: ,Najwazniejsza sprawa
dotyczy powiazania teatralnej wyobrazni
Nekrosiusa dosc scisle z tekstem. To zna-
czy, ze rekwizyty 1 elementy scenogra-
fii, ktore pojawiaja si¢ na scenie, zostaly
zwykle odnalezione w metaforach zapisa-
nych w dramacie. (...) NekroSius z jedne;
strony wizualizuje metafory, przemienia
obiekty poetyckie w realne przedmioty,
zmystowo odczuwane zarowno przez ak-
torow, jak i widzow, z drugiej strony mani-
puluje tymi przedmiotami, wprowadzajac
je w sytuacje sceniczne tak, ze nabieraja
coraz to nowych znaczen symbolicznych
1 metaforycznych, budza coraz to nowsze
skojarzenia”.

Zmaterializowane metafory i ich trans-
formacje tworza oryginalna i czysto
teatralng dramaturgie, zazwyczaj daleka
od prostej ilustracyjnosci. Wymagaja nie-
ustannej uwagi, zaro0wno w znaczeniu
skupienia, jak i umiejetnosci dostrzegania
szczegotow. Chwila rozproszeniai mozna
bez trudu zagubic si¢ w labiryntach Li-
twina, ktory na dodatek w zaden sposob
nie ulatwia widzom zadania, operujac sce-
nicznym czasem w Sposob jednoznacznie
przeciwny rytmowi wspotczesnego zycia.

Jesli ktos$ nie zdolal poznac opisywa-
nej tu specyfiki, ogladajac legendarne
juz przedstawienia z ostatniej dekady
XX wieku, to mial i ma taka mozliwosc¢
dzieki zaproszeniu, jakie w swoim jubile-
uszowym roku wystosowat do Nekrosiusa
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Danuta Stenka jako Matka/Mania 1 Ojciec — Jerzy Radziwitowicz w ,Slubie” Nekrosiusa.

Teatr Narodowy w Warszawie: by wyre-
zyserowatl na jego scenie ,Dziady” Adama
Mickiewicza. Pobudki tego zaproszenia
byly oczywiste, ale miato ono tez (chyba
jednak nieodczytany, a moze nawet nie-
zamierzony) element prowokacji: skoro
nie ma w Polsce rezysera, ktory mierzyiby
si¢ z ,Dziadami” w sposob odmienny niz
—powiedzmy w skrocie — Radostaw Rych-
cik 1 Michatl Zadara, to dyrekcja Teatru Na-
rodowego jest zmuszona go znalez¢ za gra-
nicy.

Byt to (tym razem juz chyba Swiadomy)
gest sprzeciwu wobec propozycji miod-
szych rezyserow, zwlaszcza inscenizacji
Zadary, uznawanej w kregach teatralnych
koneserow o konserwatywnych gustach
za zbyt lekka, nieszanujaca autorytetu tek-

stu, bezczelna 1 powierzchowna. Lekko-
Sci, z jaka Zadara potraktowat catosc ,Dzia-
dow”, przeciwstawiono cigzar litewskiego
monumentu. 14 godzin przedstawienia
catosci tekstu u Zadary w moim do$wiad-
czeniu widza rzeczywiscie trwato o wiele
krocej niz cztery godziny inscenizacji Ne-
krosiusa. Dla jednych byta ona nie do wy-
trzymania, innych zas§ wprawiala niemal
w uniesienie, ktore pozwalato im nie do-
strzec slabych miejsc warszawskiego
przedstawienia, w ktérym sceny znako-
mite (zwlaszcza odkrywczo inscenizo-
wana cze$¢ IV) sasiaduja z duzo stabszymi
(sceny wiezienne) lub wrecz topatologicz-
nie sztubackimi. Do takich nalezy czesto
opisywana, bo wystajaca ze skomplikowa-
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z autografami podpisywanymi na egzem-
plarzach ksigzek, ktorymi po wygloszeniu
Wielkiej Improwizacji przywalany jest
Konrad (Grzegorz Matecki). Gdyby cos ta-
kiego zainscenizowal Jan Klata, zostatby
odsadzony od czciiwiary. Ale ze zrobil ten
,2Jhumer” litewski ,mistrz”, to natychmiast
nobilitowano go na ,zabieg artystyczny”...

Przez scene, przez okna

Informacja, ze kolejnym przedstawieniem,
jakie NekrosSius zrealizuje w Teatrze Naro-
dowym, bedzie ,Slub” Witolda Gombro-
wicza, wywolala we mnie — nie ukrywam
—pewne obawy. Z jednej strony wydawato
sie to catkiem logiczne, ze ze swojq ,baro-
kowa” wyobraznia teatralng i doSwiad-
czeniem szekspirowskim litewski rezyser
mial wiele danych, by z powodzeniem mie-
rzyc si¢ z tym barokowo-szekspirowskim
dramatem. Z drugiej jednak wydawato mi
sie, ze jego rezyserska reka moze by¢ za
ciezka dla Gombrowiczowskiej frazy i fi-
lozofowania. Tym razem jednak Nekrosius
stworzyt przedstawienie, ktore w polskiej
historii inscenizacji Slubu” moze mieé
znaczenie przetomowe.

Mam szczgScie naleze¢ do tego poko-
lenia widzow, dla ktorych jednym z naj-
silniejszych doSwiadczen teatralno-dra-
matycznych byl ,Slub” w inscenizacji Je-
rzego Jarockiego ze Starego Teatru (1991).
Zdyscyplinowany, moze nawet surowy,
zapadl w pamigc jako niedoscigly przy-
ktad scenicznego myslenia rozgrywa-
nego ciatami 1 glosami wspaniatych ak-
torow, a stopniowo coraz mocniej wcig-
gajacego widzow w swoj niepokojacy
nurt. Pamiec przywoluje przede wszyst-
kim monologi Henryka — Jerzego Radzi-
witowicza, ktory zdawat sie walczy¢ my-
§l3 0 sens swojego i naszego bycia w coraz
bardziej groteskowo meczacym Swiecie,
tak mocno wspotbrzmigcym z rzeczywi-
stoScig Swiezo rozpoczetej transformacji.
Pamig¢tam to niezwykle wrazenie, ze ak-
tor mowi wylacznie do mnie, ze na mnie
wlasnie patrzy i ze mna te swoja podroz
1 walke odbywa. Ale pamietam tez efekt,
jaki wywolala we mnie nagla przerwa
w sporze Henryka i Pijaka (Krzysztof Glo-
bisz), gdy pierwszy pytal ucodziennionym
niespodziewanie tonem: ,,Co jest za tym
oknem?” 1 w odpowiedzi styszatl: ,Tam s3
rozlegle pola”. Precyzyjnie rozgrywany
dramat poznania 1 sensu nagle okazy-
wat sie tylko fragmentem ogromnej prze-
strzeni, ktora pozostawiono do rozpozna-
nia juz nie aktorom, ale nam — widzom.

W scenicznym mechanizmie otwierata si¢
luka nalezaca do innego porzadku, doma-
gajaca sie Innego jezyka, czekajaca w ciem-
nosci i nabrzmiatej ciszy na swoj dramat.

Inscenizacja Nekrosiusa rozgrywa sie
na tych wiasnie ,rozleglych polach”, ktére
zza tamtego okna wprowadzone zostaja
na scen¢. Zachowujac przy tym precyzje
konstrukcji dramatu, nie zmieniajac jego
przebiegu i1 okazjonalnie tylko interwe-
niujac w materie stowna.

Gdy kurtyna sie podnosi, zamiast ocze-
kiwanego wynurzania si¢ Henryka, Wia-
dzia1rodzicielskiego dworu-karczmy, wi-
dzimy siedzgcych nieruchomo na krze-
stach Matke (Danuta Stenka) 1 Ojca (Jerzy
Radziwitowicz). Miedzy nimi na sznu-
rze napis ,,Czekamy”. W dlugiej panto-
mimicznej scenie beda go zmienia¢ mie-
dzy innymi na tabliczki ,Zamknigte”
1, 0Otwarte”, grajac z metafora restaura-
cji, jaka stat si¢ rodzinny dom w Maloszy-
cach, ale i z hastami wspolczesnych te-
atralnych ideologii. Bo ten (nie)dwor to
zarazem teatr.

Przestrzen sceny, cho¢ jej pierwszy plan
pozostaje niemal pusty, ma wiele pozio-
mMOW 1 wWymiarow, nasyca si¢ 1 pulsuje me-
taforami Scisle 1 czysto teatralnymi o wiel-
kiej mocy. Pomaga jej w tym pozornie su-
rowa i niezmienna scenografia Mariusa
Nekrosiusa, ktorej glownym elementem
jest umieszczona w glebi sceny masywna
Sciana z szeregiem trzyczesciowych okie-
nek, wycietych mniej wiecej w jedne) trze-
ciej wysokosci i pod$wietlonych na poma-
ranczowo. Pomaga towarzyszaca catosci
muzyka Algirdasa Martinaitisa, zaskaku-
jaco melodyjna, jakby zbudowana z wa-
riacjl na tematy tak znane, ze niemal ba-
nalne, a zarazem jakos fatwo emocjonalne
1nostalgiczne.

_Slub” ery plynnej tozsamosci

Nekrosius tym razem w mniejszym stop-
niu materializuje swoja sceniczng meta-
foryke, w wigkszym tworzy razem z ze-
spolem aktorskim prawdziwga symfonie
stow, akcji fizycznych i gestow, zbudo-
wang z wielu stylow, konwencji i jezy-
kow, czesto zderzanych ze soba w sposob
zaskakujacy, odSwiezajacy i niepokojaco
jednoznaczny.

Jego wyobraznia, wzbogacana wyobraz-
nia i technika aktorek i aktorow, otwiera
miedzy stowami 1 akcjami okna, przez
ktore ptyna coraz to nowe fale zapachow,
tonacji i widokow. S3 one zrozumiate
w tym sensie, ze trafiaja bezposrednio
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Eimuntas Nekrosius na probie ,,Borysa Godunowa” — przeniesionego z Teatru Narodowego

w Wilnie — na festiwalu Stanistawskiego w Moskwie, pazdziernik 2015 .

w pewien rodzaj poznania, ktorego prze-
strzenig 1 narzedziem jest teatr. Nekrosius
tak komponuje swoje przedstawienie, ze
jego ,sztucznosc” jest nie tylko oczywista,
ale wrecz podkresSlana. Ale jest to sztucz-
nosS¢ wywodzaca si¢ wprost od stowa
»sztuka”, nazywajaca co$ innego niz tak
hotubione przez intelektualnych estetow
wartoéci ,artystyczne”. ,Slub” oczywiscie
je ma, 1 to w obfitosci, ale nie o nie idzie
gra, lecz 0 mozliwoS¢ poznania sztuka
1 W sztuce tego, co poza nig rozpaczliwie
umyka przez otwierajace sie miedzy sto-
wami szczeliny.

W takiej pracy czuja sie narodowi ak-
torzy, na czele z Danuta Stenka 1 Jerzym
Radziwilowiczem. Dawno nie widzialem
tak znakomicie wykorzystanej aktorskiej
sygnatury Radziwitowicza, dla ktorej cha-
rakterystyczny jest pewien sceniczny nad-
datek, draznigcy niekiedy widzow szuka-
jacych w teatrze ,zyciowej prawdy”. Jego
Ojciec to kreacja, jakiej w polskim teatrze
nie bylo od dawna: precyzyjna, perfek-
cyjna technicznie, pozbawiona niemal te;
~emocjonalnej szczeroSci”, ktora czesto
bierze sie za wielka gre aktorska, ale wia-
$nie dlatego przejmujaca, przykuwajaca
uwage i niedajaca spokoju. Rownie znako-
mita rola Stenki, grajacej Matke i Manke,
stanowi dla wiodacej linii estetycznej kre-
acji Radziwitowicza zarazem uzupeinie-
nie 1 kontrapunkt: aktorka postuguje si¢
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calym bogactwem roznorodnych reje-
strow, miedzy ktorymi przerzuca si¢ z pre-
cyzja wirtuozki. Oboje w niezwykly spo-
sob zdaja si¢ wplywac na siebie, wytwarza-
jac aktorska jednosc w wielosci. To praw-
dziwy popis wspotczesnego aktorstwa dra-
matycznego, ktore czerpiac z XX-wiecz-
nych reform i rewolucji scenicznych, two-
rzy ich oryginalng, wiasna synteze.

Jak ,,Slub” Jarockiego wydawat sie pod-
sumowywac doSwiadczenia XX wieku,
tak ta inscenizacja otwiera sie na doswiad-
czenia wieku XXI. Bo to jest ,.Slub” ery po-
wszechnego uswiadomienia sobie nie-
uniknionego aktorzenia w teatrze zycia
codziennego 1 wytwarzania plynnej tozsa-
mosSci, w ktorej pytanie o to, jak by¢ soba,
jest uniewazniane przez SwiadomoS¢ wie-
loSci ,ja”.

Gdy Gombrowicz pisat ,,Slub”, byl pro-
rokiem nadchodzacej epoki. Dzis powta-
rzanie jego diagnoz wydaje si¢ wies¢ do
banatu. Nekrosius ucieka przed nim, nie
ilustrujac dramatu jakimi$ nowoczesno-
Sciami, ale wzmacniajac jednocze$nie
jego groteskowosc 1 szekspirowski roz-
mach. W efekcie to, co przeciez wpisane
w ,,Slub”, a zaghuszone zbyt juz oczywi-
stymi opowieSciami o miedzyludzkim
wytwarzaniu siebie nawzajem, zyskuje
odSwiezajaca glebie i zarazem tragizm.
Henryk staje sie Hamletem naszych cza-
SOW. © DARIUSZ KOSINSKI
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