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Kto tak pieknie gra?

DARIUSZ KOSINSKI

»,2118. Karasinska”, rez. Anna Karasinska, Nowy Teatr w Warszawie, 2018 r.

Precyzja, lekkosc, wdziek i poczucie humoru to tylko przynety.
Nie dajcie sie nabrac! Przedstawienia Anny Karasinskiej to putapki

na widzow.

OZLEGEA SCENA NOWEGO TEATRU JEST

wlasciwie pusta. Jedynie w glebi jakis
wielki, nieokre§lony ksztalt. Za chwile
z bocznych drzwi wyjdzie piecioro akto-
row 1 zacznie sie teatr. Jeden z najbardziej
poruszajacych 1 najprawdziwszych, jakie
udato mi sie¢ w ostatnich latach zobaczyc¢.
Teatr Anny Karasinskiej.

Gdy dwa lata temu 37-letnia rezyserka
filmowa zadebiutowala w teatrze, wy-
wolujac spora sensacje przedstawieniem
-~Ewelina ptacze” (TR Warszawa, pre-
miera 1 pazdziernika 2015 r.), w wywia-
dach wciaz pytano, dlaczego postanowita
zajac sie teatrem 1 co o nim sadzi. Towa-
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rzyszyla jej debiutowi atmosfera niespo-
dzianki 1 ekscytacji, jakby do znajacego
sie od lat kotka znajomych nagle dofaczyt
ktos nowy, kto wprawdzie jest spoza, ale
wydaje sie ciekawy i na dodatek na dzien
dobry opowiada, co o kéotku sadzi.

Dzi$, po zrealizowaniu pigciu przedsta-
wien i jednego mikroteatru (,Urodziny”),
Karasinska przestata budzic sensacje swo-
imi pomystami, ktore — owszem — ula-
twiaja prace teatralnym PR-owcom, bo
dobrze sie z nich buduje zachety dla wi-
dzow, ale zarazem fatwo mozna dac sie im
zwieSC 1 nie potraktowac tego teatru tak
serio, jak na to zastuguje.

Ale co sie stalo?

Niezwyklos¢ przedstawien Karasinskiej
sprawia, ze trudno o nich mowic i pisac,
choc¢ rodzaj doSwiadczenia, jakie fun-
duja, do mowienia sklania, bo sprawia
ktopot, dlugo pracuje wewnatrz 1 uwiera.
Sama rezyserka w wywiadzie dla portalu
Dwutygodnik.com relacjonowata docie-
rajace do niej po debiucie reakcje widzow,
ktore dokladnie o tym méwily: ,Ze bardzo
Smieszne, ze inteligentne, ale wlasciwie
dlaczegoja to tak przezywam?”. Co wazne,
to wyrazone w pytaniu zdziwienie nie jest
skierowane do teatru, ale do pytajacego,
ktory nie nad strategiami rezyserskimi,
ale nad soba si¢ zastanawia, zarazem dajac
Swiadectwo 1 rozwazajac swoje przezycie.

O to przezycie (co Karasinska powta-
rza nieustanie) w jej teatrze chodzi przede
wszystkim. We wspomnianym wywia-
dzie rezyserka mowila: ,,Spektakl ma fa-
lista strukture — utrzymujemy widza
caly czas w stanie rozSmieszenia, niepo-
koju 1 zajmujemy jego rozum czyms in-
nym niz to, o co tu dokladnie chodzi. Lu-
dzie nie wiedza, dlaczego w taki sposob
reaguja. Ale czego$ doswiadczaja. Nie ma
sensu tego wprost nazywac”. Nie ma?

105

>



106

>

Moze i nie warto szuka¢ nazwy ogolne;j,
generalnej kategorii, ale nazwanie so-
bie tego na wlasny uzytek, we wiasnym
jezyku, a choCby i zmierzenie si¢ z tym,
czego doswiadczylem jako zagadki, wy-
daje mi si¢ wrecz podstawowym sensem
nie tylko tego teatru.

Dzi$ moze nie potrzebujemy juz sceny
do opowiadania historii, wytwarzania ide-
owych wspolnot, przekazywania komu-
nikatow politycznych czy czczenia wiel-
kosci dawno zmarlych osob. Teraz potrze-
bujemy teatru jako miejsca filozoficznego.

Anna Karasinska taki wlasnie teatr two-
rzy. W skromnej 1 pozornie prostej formie
realizuje dawne awangardowe marze-
nie o teatrze nie tylko odstaniajacym, ale
i dajacym mozliwos¢ doswiadczenia du-
chowej strony rzeczywistosSci. Co choCby
u Witkacego czy Grotowskiego usitowano
realizowac przy pomocy silnych ekspre-
sj1, okrucienstw, psychologicznych mani-
pulacji i traum, Karasinska osiaga poetyc-
kim stowem, minimalistycznym dziata-
niem, a przede wszystkim wirtuozersko
dokladng konstrukcja. I dlatego tez tak
trudno o jej teatrze mowic, bo te zdania,
ktore przed chwila napisatem, cho¢ w nie
wierze 1 mysle, ze s3 prawdziwe, zarazem
ida jakos gora, wpadaja w manifesty i traca
akademicka katedra. A ani1 jedno, ani dru-
gie do przedstawien rezyserki i jej propo-
zycji nie pasuje. Te wielkie stowa (filozo-
fia! duchowosc!) sa jak stado stoni w skle-
pie z filigranem, ktorego precyzja i lekkosc
kompromituje ich pozbawiony wdzigku
clezar.

Co cie tak bawi?

Precyzja, lekkosc i wdziek, a jeszcze — po-
czucie humoru, ktore sg oczywistymi ce-
chami przedstawien Anny Karasinskiej, to
przynety pulapki. Nie ma watpliwosci, ze
wiekszos¢ jej dotychczasowych przedsta-
wien zdobywa sympatie widzow szybko
1 latwo dzieki niezwykle inteligentnym,
czesto autoironicznym zartom.

Trudno sie dziwi¢ np. publicznosci
,2pDrugiego spektaklu” (Teatr Polski w Po-
znaniu, 2016 r.), ze ogladajac wystawione
na scenie tejze publicznos$ci zachowania,
nawyKki i obyczaje, zaSmiewa sie w glos.
Kazda kolejna sekwencja ukazujaca wi-
dzom ich samych coraz bardziej rozluz-
nia atmosfere, zarazem niejako usypiajac
czujnosc. Nauczeni konwencji, umoco-
wani w swojej definicji tego, z czym maja
do czynienia (,,taki wesoly spektakl, w kto-
rym aktorzy nasSmiewaja si¢ z publiczno-

MAURYCY STANKIEWICZ

Sci”), widzowie sa precyzyjnie wkrecani
w sytuacje zupeinie odwrotna. Rozbrojeni
Smiechem i wdziekiem aktorow, dopiero
gdy rozlega sie strzal, trzaska reka uderza-
jaca w policzek, a sale wypeknia nieartyku-
lowany krzyk bolu wijacych sie po scenie
aktorow, zaczynaja si¢ orientowac, ze cos
tu jest nie tak, jak by¢ miato. Ze nie o pod-
Smiewywanie sie z teatralnych nawycz-
kow chodzi, ale o zadanie bardzo klopotli-
wych pytan: kim jestes ty, ktory tylko pa-
trzysz? co tu robisz? co w ogole robisz i co
zrobic jesteS w stanie? Czemu sadzisz, ze
to, na co patrzysz, jest fikcja? Ten policzek
naprawde bolal, a pocalunek naprawde
byt namietny, wiec co sprawia, ze zacho-
wujesz sie tak, jakby byly nierealne?
Mechanizm rozstrzygania o realnosci
zostaje podwazony nie dlatego, ze naiw-
nie lub na skutek jakiegos aktu strzeli-
stego uznaje, ze coS tym razem wydarzyto
sie naprawde, ale dlatego, ze sama sytu-

Anna Karasinska

acja jest nierozstrzygalna. Paradoksalna
jak zenistyczne koany. I sam staje si¢ ta-
kim koanem, gdy klaszcze po zakonczo-
nym (tak?) spektaklu. To moze jego naj-
mocniejszy moment, bo przeciez jakbym
sie nie staral, klaszcze w jeden z tych spo-
sobow, jakie przed chwilg aktorzy mi po-
kazali. To byta ,,instrukcja”. Cale to przed-
stawienie bylto instrukcja (na samym po-
czatku, tuz po prosbie o wylaczenie tele-
fonow komorkowych mowi to kierujacy
caloscia glos), wigec rodzi sie pytanie: do
czego? Czyzbym byt tylko tym, co widac?
Tym katalogiem tatwych do zagrania tri-
kéw 1 manier teatru zycia codziennego?
Bardzo chcialbym udowodnic, ze nie,
ale co moge zrobic? Klaszcze, jak mnie
poinstruowano. Wychodz¢ do szatni, jak
mnie poinstruowano. I poinstruowany ta-
koz opuszczam teatr. Z dziwnie ciezkim
sercem jak na takie dowcipne przedsta-
wienie.
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Czyje to fantazje?

Jednym z wielu stow, ktore kraza wokot
teatru Anny Karasinskiej, jest przymiot-
nik ,,minimalistyczny”. Trudno sie dziwic,
bo nawet w zestawieniu z nieobfitujgcym
w bogactwo dekoracji przecigtnym pol-
skim teatrem dramatycznym jej przedsta-
wienia sg, co sie zowie: ,ubogie”. Najcze-
Sciej tworza je aktorzy stojacy lub siedzacy
na pustej scenie, czasem postugujacy sie
najpotrzebniejszymi rekwizytami.

W swoim mikroteatrze Karasinska
zartowala, ze gdy w ,,Drugim spektaklu”
uzyla dywanu, lampki nocnej, kotary
1 puszki po coli, obawiaia sie, 1z bedzie to
spektakl ,nieco przeladowany”. Estetyka
jej przedstawien kojarzy mi sie z estetyka
japonska: jest w niej to samo dazenie do
syntezy 1 maksymalnej redukcji Srod-
kow. I to samo poczucie kruchosci istnie-
niai,patosurzeczy”, ktore Japonczycy uj-
muja W pojeciu mono-no-aware. Nie ma
w nich jednak zadnej egzotyki, poczucia
obcosci. Wprost przeciwnie — wydaja sie
swojskie, domowe. Jakby przy rodzinnym
stole kuzynka nagle opowiedziala zaska-
kujaco poetycka anegdote, ktora wywo-
tata niespodziewana chwile ciszy.

Cho¢ na scenie s3 aktorzy, to bohate-
rami przedstawien Karasinskiej jesteSmy
my, widzowie. Albo lepiej — kazdy z nas,
pojedynczy widz. Rezyserka nie buduje
iluzyjnych obrazow i historii, ktore po-
dziwiamy, bo s3 poza nami. Uzywa akto-
row, sytuacji i narracji, by wywolac cate
szeregi niejasnych i niekontrolowalnych
skojarzen, wspomnien, emocji, dziwnych
odruchow serc — nas, widzow, ktorzy nie
wchodzac na scene, stajemy sie bohate-
rami jej przedstawien.

O ile w ,,Drugim spektaklu” sytuacja ta
jest zaaranzowana 1 wystawiona wrecz
dostownie (aktorzy graja widzow), o tyle
np. w ,Fantazji” (TR Warszawa, premiera
9 kwietnia 2017 r.) uruchamiana jest
o wiele subtelniej. Na scenie stoi sze$cioro
aktorow, a dochodzacy z offu glos rezy-
serki mowi, co w tej chwili kazda i kazdy
z nich gra. Te instrukcje czy sugestie przy-
pominajg czasem poetyckie inspiracje, ja-
kie niektorzy rezyserzy podsuwaja akto-
rom w czasie Improwizacji, a czasem za-
dania z egzaminow do szkoty aktorskiej
(lacznie z niemal mitycznym poleceniem
zagrania stoika dzemu). Wbrew oczeki-
waniom, aktorkiiaktorzy nie popisujq si¢
przed nami swoimi niezwyklymi umiejet-
nosciami, a czesto wrecz wydaja sie stac
niemal bez wyrazu.
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Bo tym, co tu naprawde pracuje, jest na-
sza fantazja. Pobudzana przez rezyserke,
ora projektujac na osoby aktorow urucha-
miane w niekontrolowanym btysku sko-
jarzenia, mglawicowe, ale przeciez odczu-
wane niemal zmystowo, wspomnienia
1 wyobrazenia. To dopiero wymaga wiel-
kiego aktorstwa!

Nie chodzi tu o wirtuozerskie wyko-
nanie zadania przez rozegranie, zilustro-
wanie w clele wlasnego wyobrazenia, ale
o minimalistyczne danie pobudki cudzym
fantazjom, utworzenie miejsca na rozegra-
nie ich. I gwiazdy teatru 1 filmu (w ,Fan-
tazj1”: Agata Buzek, Dobromir Dymecki,
Maria Maj, Rafat Mackowiak, Zofia Wi-
chlacz, Adam Woronowicz) wycofuja sie,
ustepujac miejsca grze moich wilasnych
szklanych paciorkow.

Ze co?

Zarazem jest to teatr poetycki, mistrzow-
sko postugujacy sie zarowno metaforami
stownymi, jak sytuacyjnymi. Mnie koja-
rzy sie z rosyjskimi oberiutami, z ktorymi
laczy Karasinska nie tylko poczucie hu-
moru, cz¢sto absurdalne czy tez surre-
alistyczne, ale przede wszystkim budo-
wanie zaskakujaco kiopotliwych 1 zio-
zonych metafor sytuacyjnych z elemen-
tow codziennych zachowan i1 wyrwa-
nych z kontekstow chwytow kultury po-
pularnej. Mozna by rzec —teatr poetyckiej
metacodziennosci, w ktorym to, co Swiet-
nie znane, swojskie, moze nawet nieco po-
gardzane 1 lekcewazone, zostaje umiesz-
czone w innym kontekscie, zestawione
w Innym porzadku, albo rozwinigte z ty-
powa dla surrealistow 1 absurdystow zela-
zna logika przekreslajaca i kompromitu-
jaca trzezwy rozsadek. Jerzy Szaniawski
chyba by si¢ ucieszyt...

O ile we wczeSniejszych przedstawie-
niach Karasinskiej te poetyckie sytu-
acje (bo nie obrazy) byly winkrustowane
w proces wykorzystujacy 1 wystawlajacy
mechanizm teatralny (stad tak liczne,
a mylne opinie, ze rezyserka pyta o teatr
lub wrecz teatrem sie ,bawi”), o tyle od
,<Fantazji” staja si¢ one podstawowa mate-
ria jej spektakli. Tak tez jest w przypadku
najnowszej premiery zrealizowanej w ra-
mach kuratorowanego przez Tomasza
Plate projektu ,,2118”, a nazwanej po pro-
stu ,,2118. Karasinska”.

Piecioro aktorow (Magdalena Cielecka,
Dobromir Dymecki, Monika Frajczyk,
Bartosz Gelner, Magdalena Poplawska)
opowiada i czasem rozgrywa sytuacje,

w jakich wyobrazaja sobie siebie za sto lat.
To charakterystyczne przesuniecie w sto-
sunku do punktu wyjsciowego projektu,
ktorym jest proba odpowiedzi na pytanie
o teatr za sto lat.

Nie wydaje si¢, by Anne Karasinska in-
teresowat teatr. Na pewno jednak inte-
resuje ja to, z czego zbudowane sg nasze
wyobrazenia o przysztosci, a wiec —znow
—nasze fantazje. Zachowujac wcigz miej-
sce dla nich, w ,,2118” idzie krok dalej niz
w ,,Fantazji” i odstania ich materie, ktora
—jak we wspanialej opowiesci o oczysz-
czaniu ze Smieci brzucha wieloryba
(jakby futurystycznej wariacji wokot po-
staci Jonasza) — zdaje si¢ byc to, co mniej
lub bardziej nieSwiadomie nam wgrano.
Znow na widowni jest wiele Smiechu (bo-
daj najwiekszy wzbudza wrecz brawu-
rowa scena tanca z robotami), ale mimo
wszystko nie sposob sie uwolnic od cie-
nia rzuconego przez otwierajaca spektakl
opowiesc Magdaleny Cieleckiej, jak za sto
lat lezy na cmentarzu w rodzinnych Zar-
kach...

Mam taki wlasny miernik doskonato-
Sci dzieta sztuki: kiedy rzecz konczy sie
niespodziewanie, w chwili, ktdrej nic nie
zapowiladato, 1 dokladnie w tym momen-
cie czuje, ze to jest ta chwila 1 nie moze
by¢ zadna inna. Rzadko mi sie to zdarza.
Na ,2118. Karasinska” — po raz pierwszy
od bardzo dawna. Odkad zobaczytem to
przedstawienie, probuje sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie, skad to poczucie i co zna-
czy. Taka proba jest tez ten tekst, ale cho¢
go napisalem, nadal nie potrafi¢ tego na-
zwac.

Moze rzeczywiscie nie warto? Moze ko-
niec koncow jedyne, co trzeba powiedzie¢
tym, ktorzy nie widzieli jeszcze przedsta-
wien Anny Karasinskiej, to proste: idz
1 patrz? Wiasciwie wszystkie s3 jeszcze
grane (poza ,, Wszystko zmyslone”, ktore
mialto premiere w Starym Teatrze w Kra-
kowie 23 czerwca 2017 r., a wWiec w mo-
mencie idiotycznej zmiany dyrekcji, 1 stato
sie cichg ofiarg tej katastrofy). Wprawdzie
chyba tylko ,,Drugi spektakl” pojawia sie
na afiszu w miarg regularnie, ale jesli si¢
postaracie, powinno sie udac¢ spotkac
z soba w tym teatrze.

© DARIUSZ KOSINSKI

2118. KARASINSKA — rez. Anna Karasinska,
Obsada: Magdalena Cielecka, Dobromir
Dymecki, Monika Frajczyk, Bartosz Gelner,
Magdalena Poptawska, Nowy Teatr

w Warszawie, premiera 27 marca 2018 r.



