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§r6d nazwisk mnajwiekszych

tworcow $wiatowego dramatu,
takich jak Arystofanes, Szekspir czy
Molier, wymienia sie bez zajgknie-
mia nazwisko Henryka Ibsena. Ale
wymieniajgc je dzi§, odczuwa sig
rownocze$nie jakgdyby cos§ w rodza-
ju zaklopotania i niepewnosci.
norweski samotnik jest na pewno na
swoim miejscu w tym dobranym to-
warzystwie? Czy ten surowy, pury-
tanski, zasadniczy, oschly, nieludzko
logiczny moralista pasuje zeby
tak rzec do — tej kompanii, w ktoérej
czysta madroéé tak czesto sgsiaduje
g pustota i pstrg blazenads, gdzie
sprawy ducha tak mocno splataja
sie ze sproénymij figlikami bezbozne-
go ciala, gdzie wigcej jest zywiotu
i namietnos$ci niz przemyslnego, ra-
“cjonalistycznego planu, wiecej zy-
cia niz problemow? Ze wszys-
tkich wielkich dramaturgéw Ibsen
byt bodajze najbardziej zwigzany z
aktualng problematyksa wspolczesne-
go mu czasu. Oczywiécie nie w zna-
czeniu zwigzania z duchem epoki, co
jest — w ten czy inny sposéb — u-
dziatem kazdego wybitnego tworey,
ale w znaczeniu prowadzenja nie-
ustannego dialogu z bardzo konkret-
nymi i nieraz nawet doraznymi za-
gadnieniami dnia codziennego. W
tym sensie mozna Ibsena uznaé¢ do
pewnego stopnia za prekursora dv-
daktycznego, rezonerskiego dramatu
miedawno u nas minionego okresu,
podobnie jak (co zresztg pozostaje z
sobg w $cistym zwigzku) naturalisty-
tzna poetyka majbardziej typowych
dziel ibsenowskich sprzed okoto 70
lat byla gléwnym Zrédiem natchnien
dla teorij tzw. realizmu socjalistycz-
nego,

Dzi§ gdy ta praktyka i ta teoria —
jak usychajaca galaz — mie rodzi
§wiezych owocOw, nasuwa sie pyta=-
nie, czy i owe korzenie mnie sg iuz
obumarle? Czy bujnie ongi§ rozkwi=
tle drzewo ibsenowskiej sztuki szumi
wcigz jeszeze taky sama glebokg i
wstrzgsajagcg wymowa jak dawniej?
Okres historyczny, ktérego tak bez-
posrednim i polemicznym odglosem
byt spoleczny i obyczajowy dramat
lbsena, jest juz przeciez .zamkniety
ostatecznie, wiekszo$é¢ konfliktow i
probleméw stawianych w swoim cza-
sie.z- takg ostroécig przez autora
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mat Ibsena nie wyda nam sig dzis
tylko muzealnym zabytkiem, jak dy-
lizans konny pasazerowi Drzyzwy-=
czajonemu do ' podrdzy samolotem?

Te'i tym podobne pytania zada-
waliémy sobie na ostatniej premie-
rze ,Dzikiej kaczki“ Ibsena w Tea-
trze Poezji. Gdyz i w tej ,Dzikiej
kaczce“ jest niewatpliwie co$§ staro=
gwieckiego. Cala ciezka, choé¢ dokla-
dna maszynernia XIX-wiecznego ,nie~
mieckiego“ my$lenia i wyobrazni
tkwi w owym drobiazgowym, profe-
sorskim, piecioaktowym przewodzie
z jego pelng dokumentacjg realisty-
czng, z owym bardzo wyraznym ty-
tulowym symbolem. Sztuka Ibsena
jest — jak przystato na owczesnego
raejonaliste utworem solidnie
skonstruowanym, - miby potezny

gmach z tysigcem drzwiczek, kory-
tarzykow, schodow, kiore wszystkie
krzyzuja sie i lgczg w misterng siat-
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pakowaniem go do Muzeum Zabyt=
kow, Potrafi on jeszcze nam, zaro-
zumiatym ze swej nowoczesnosci,
powiedzie¢ mniekiedy wiele rzeczy
istotnych, pewne jego prawdy mimo
ich bardzo $cistego zlokalizowania
nie przestaly obowigzywag, chociaz
formacja spoleczna, ktéra je zainspi-
rowala, przestala istnie¢. A moze,
(tu pojawia sie groine przypuszcze-
nie), moZe jeszcze nie calkiem prze-
stala?.. Moze nasza spolecznoéé mi-
mo uptywu dobrych kilkudziesieciu
lat, mimo wielu §wietnych wynalaz-
koéw, paru wojen i jednej rewolucjl
nie réznj sie tak bardzo od tej z
,Podpor spoleczenstwa‘ czy ,,Wroga
ludu*“? Z tym ostatnim terminem:
spotykaliémy sie przeciez nawet do
niedawna bardzo czesto, choé nie
catkiem w znaczeniu ibsenowskim.

Przypomnijmy glowny watek na-
pisanej jeszcze w 1884 r. ,Dzikiej
kaczki“. Bogaty i bezwzgledny prze-
mysiowiec Werle, ktéry uczynit ofia-
ra swoich oszukaficzych machinaciji
starego Ekdala, podsung! jego syno-
wi na zone swoja dawng stuzgcg i
kochanke. Mlody Ekdal nie§wiadomy
jest tej przeszlo§ci zony, malg Ja-
dwinig, w istocie vorke Werlego, u-
waza za swoja wlasng, rodzina zyje
— po swojemu — szecze$Sliwa mimo
ze w biedzie. Ale syn Werlego, fana-
tyk prawdy — w imie moralnego o=
szyszczenia otwiera dawnemu
przyjacielowi oczy, doprowadzajac
tym do katastrofy. Jadwinia zabija
sie czynigc ofiare ze swego zycia dla
pojednania rodzicow,

Ten problem roli prawdy i
ktamstwa w zZyciu spolecznym,
stanowigcy tu — jak w calej twoér-
czosci Ibsena zagadnienie cen-
tralne, okazuje si¢ nam nagle, W
czasie stuchania sztuki, jakgdyby na
nowo aktualny. Rozpoznajemy dosko-
nale mlodego Grzegorza Werle, twar-
dego., mieprzekupnego fanatyka idei
prawdy i moralnosei, o zimno zaci$-
nietych ustach i z goracym plomie-
niem wyrozumowanej abstrakcji w
moézgu. I rozpoznajemy ' Hjalmara
Ekdala, egoistycznego, bezwolnego,
leniwego kabotyna, unurzanego p2
szyje w cieptym lagodnym kiam-
stwie. WidzieliSmy mna wilasne oczy
wielu takich szlaghetnych dokfiryne-
row i rezultaty ich dzialalnosei, po-
dobnie jak*s=-z -dr j
dzieliémy = wielu bezmysinych fan-
tastow wraz z rezultatami ich bez-
czynno$ci. A obok mnich  spotykamy
rowniez posta¢ doktora Rellinga, cy=
nicznego i wspélczujgcego ludziom
sceptyka, proponujgcego jako po-
wszechng recepte leczniczg dobrg
porcje uludy, klamstwa i — alkoho-
lu. Znamy ich wszystkich —i wielu
innych — dobrze, jesteSmy u siebie.

Pod tym wrazeniem wycthodzimy
z krakowskiego przedstawienia gio-
wnie dzieki opracowaniu rezyser-
skiemu Wtladystawa Krzeminskiego.
Krzeminski wydobyl zliteratury
ibsenowskiej to, co powinno by¢ w
niej dla nas dzi§ najblizsze: jej inte-
lektualizm. Krakowska ,,Dzika zacz-
ka“ ma ramy wielkiej dyskusji filo-
zoficzne}), szermierki .pojeé. Zarowno
w otwarciu jak i zamknigciu sztuki
dokonane zostaje charakterystyczne
wylamanie si¢ z waskiego kregu

Scena zbiorowa z ,Dzikiej kaczki’ H, Ibsena. .

ke przemyslanej caloéci. Ale brak jej
nieco — na nasz gust — zywej, na~
turalnej ptynnodci, swobodnego po-
toku wydarzen, owej szczypty zy-
wiolowoéci | — powiedzmy — lekko-
mys$lnosci kompozycyjinej, znamien-
nych choéby dla Arystofanesa, Szek-
spira, Moliera. Ci mogliby si¢ nam
przez to wydawaé dzis jakgdyby
blizsi, chociaz sg przeciez o ‘wiele
bardziej oddaleni w czasie.

A jednak w koncu odnajdujemy
wspdlny = jezyk z tym zasuszonym,
pedantycznym archiwista wydarzen.
Nie, nie! Nie spieszmy sie zbytnio z

mieszczafikiego weryzmu teatralne-
go, ibsenowska ,,czwarta §ciana* roz-
stepuje iig, postacie zwracaia sie
wprost do  widowni, do mnaszej,
wspoiczdnej widowni, przerzucajac
swoim %mentarzem pomost miedzy
dwoma {pokami. Krzeminski dopu-
szcza si§niewatpliwie czegoé w ro-
dzaju ,orazoburstwa®. Rozbija u-
swieconz klasyczng konweneje ibse-
nowska.0w szary, zamkniety, cias-
ny $§wiaek, wpuszezajae wen nieco
powietra, duzo §wiatla i koloru, wie-
le przesrzeni. Ale wlasnie w ten
sposOb cywia go, nasyca'nieco od
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wewnatrz zmienng, falujacg dyna-
mikg réwniez — chcialoby sie rzec
— biologiczng, nie tylko logistyczna.
Rezyseria Krzeminskiego wydobywa
to, co mogloby > ujé¢ uwagi bardziej
powierzchownego interpretatora:
gleboko ironiczne i satyryczne jgdro
sztuki. Wiemy, ze ,,Dzika kaczka* pi-
sana byla w nastroju goryczy wywo-
tanej atakami ,zwartej wiekszcdei®
przeciw Ibsenowi, w szczegdlnosci po
»Wrogu ludu“, Wiemy, ze jest to
moze pierwszy utwdr Ibsena nie o-
szczedzajgcy nikogo i niczego, sma-
gajacy bolesng drwing malo§é zate —
chlego i skrzywionego $wiatka mie-
szczanskiego. W interpretacjach tea-
tralnych mnie zawsze zwracano na to
nalezyta uwage, co miewalo np.
.Wplyw na ujecie postaci Hjalmara

Ekgla.' U‘ﬁligiéﬁinski% ’ ‘%’“ﬁ'ﬁﬁ"
jest wyrazna i w ten sposéb dodaje
bogactwa i pelnj przedstawionemu
obrazowi Zycia,
~ Posta¢ Hjalmara Ekdala jest w
tym przedstawieniu mnajciekawsza
(choé¢ zapewmne takie i najbardziej
dyskusyjna) takze pod wzgledem
aktorskim. Wiktor Sadecki poszed!
calkowicie po linii wspanialego ka-
botynstwa, stworzy! nieomal poete
egoizmu, prézniactwa, malosci, po-
staé w kazdym calu komediowa, ani
na chwile nie budzacg zaltosci, maje-
statyczny plaszez gestéw okrywajacy
gole zero. Zapewne bylo w takim
rysunku sporo pewnej przesady, ilu-
stracyjnego Xkomentatorstwa aktor-
skiego, troche =zbyt zewnetrznego
pointowania. Ale wszystko to stuzy-
{0 nadrzednemu zadaniu wyjaskra-
wienia ty p u. Zgodnie z intencja
ibsenowsky ostrze satyry godzilo mie
w malte indywiduum, ale w
wielkg synteze spoleczno-obycza=-
jowa, byt to symbol o wiele bar-
dziej -przekonujgey miz dzika kaczka
na strychu, wiasciwe kazdej wielkiej
kreacjj literackiej wyolbrzymie-
nie szczegbdtow, dzieki ktéremu zre-
sztg wiele Zon obecnych ma premie-
rze rozpoznawailo w Hjalmarze wia-
snych swoich mezéw.

W ogéle aktorsko przedstawienie
nalezalo ma ogét do majbardziej wy-
réwnanych — i to ma bardzo wyso-
‘kim poziomie — spoéréd widzianych
od diuiszego czasu w Krakowie,
Zwracali uwage Zbigniew Filus (sta-
ry Ekdal) i Zofia Niwinska (Gina
Ekdal) swojg prostotg i dyskrecja.
Oboje prezentowali majtrudniejszy
gatunek aktorstwa: aktorstwo mie- |
omal niezauwazalne, nieefektowne na
zewnatrz, ale zato o glebokim we-
wnetrznym promieniowaniu nastro-
ju. Jerzy Kaliszewski potrafii bez
natrectwa wuwspoicze$nié Grzegorza
Werle, miat w sobie autentyczng mo-
nomaniqfanatyka prawdy, ktéry ,,za=
wsze chce dobra, a stwarza zlo*, Ma-
ria Ciesielska zagrala bodajze ma;~
lepszg role w swym bogatym choé
krétkim dorobku. Jej 14-letnia Jad-
‘winia byla nie tylko egzaltowanym
dzieckiem, ale juz takze malg kobie-
tka dojrzewajgca bolesnie w cieniu
zagrazajacego kalectwa. Tadeusza
Wesolowskiego i tym razem nie za-
wiodla matematyczna nieomal pew=
noéé gestu j prowadzenia dialogu.
Jego doktér Relling mimo swobody
i lekko$ci w stawianiu postaci miatl
wlasciwy ciezar gatunkowy iednego
z giéwnych protagonistow zasadni-
czej «dyskusji problemowej sztuki.
Krystyna Ostaszewska (pani Sorby)
i Jerzy Nowak (Molvik) stworzyli
wyraziste, plastyczne sylwetki. Tyl-
ko Bolestaw Loedl nie dorysowal w
pelnj starego Werle. Braklo tej po-
| staci (file "tylko, oczywiscie ~fizyce=
nie) jakiego§ ,miesa®, krwistoci i
zmystowosci, ktére powinny byé za-
uwazalne u starego rozpustnika,
milionera, kutego ma cztery nogi
przemystowca. Role te dubluje Al-
fred Szymanski. Pozostajg ‘do wy-
mienienia wprowadzajacy dyskusyj-
na linie przedstawienia Marian Stoj-
kowski (Pettersen) i Jan Adamski
(Jensen) oraz Michat Zarnecki, Ro-
man Wronski, Zygmunt Milski, Ry=
szard Krzyzanowski, Janusz Syku=-
tera, Zofia Markowska.

Na warto§ciowg cato§é skladaly
si¢ takze — jako jej zasadnicze ele-
menty skladowe — sugestywna mu-
zyka Artura Malawskiego oraz sce-
nografia Wojciecha Krakowskiego,
pieknie kolorystycznie (kostiumy)
komponujaca grupowe sceny pierw-
szego aktu, a w nastepnych $mia-
tym malarskim rozwigzaniem terenu

stwarzajagca prawdziwie poetycks
atmosfere, - -~ <




