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CIASNO, z€ szpilki nie wetkniesz. Ak' 
tor Tadeusz Bogucki przynosi dodatko^ 
we krzesla, ale za chwilq i to nie wy-
starczy. Na podlodze obrysowana syl-
wetka lezqcego czlowieka, taka, jakq 
widzimy na jezdni tuz po wypadku, 
gdy wokol krzqtajq siq milicjanci w 
biatych czapkach. Gasnie swiatlo — na 
biale plotxio projektor rzuca dziesiqfki 
przemieszanych informacji prasowych, 
„Napad z broniq w rqku", „Chuligani 
wysiadka'% „Lvdzie dzielni sq wszq-
dzie", „10 tat za gwalt i rozboj". Fir-
mowa mieszanka prawnikow-dziennU 
karzy. Ale to tylko grq pozorow. Bo 
przeciez... 

Stan faktyczny: czlowiek sp^dza urlop 
gdzies w pi^knej okolicy. Rzeka, Iqki, 
las, chcialoby siq rzec, naturalna natu-
ra. I oto w tq sielskq atmosferq nagle 
wdziera siq, poczqtkowo trudno u-
chwytny, z czasem jednak coraz bar-
dziej potqzniejqcy cien zagrozenia, 
Dziewczyna, corka gospodyni, ledwie 
dziecko, pobrcUa juz, jak siq okazuje, 
lekcjq zycia. Kiedy poszla pewnego 
dnia z psem do lasu, opadla jq ludzka 
sfora z pobliskiego osiedla; ibciekla, na 
szczqscie nie stalo siq najgorsze. Ale 
odtqd panicznie siq boi, nie oddala od 
domu, Uraz pozostal. Wiqc iluzja: ta 
rzeka, Iqki, blogoslwwiony spokoj. Wia-
domosd docierajqce do obcego czlowie
ka w pokqtnych rozmowach sq deier-
minowane przez strach. Pewne jest juz, 
ze zle wybral miejsce na urlop. Za rze-
kq jest osiedle, ludzie je nazywajq 
„bandyckim gniazdem". Bez przerwy 
cos siq dzieje, w poblizu torow znalezli 
swego czasu cxalo zgwalconej dziew-
czyny, sprawcow brak, niedawno zwlo-
ki mqzczyzny w lesie, wnnni nieznani. 
Pociqg wedlug rozkladu nie zatrzymuje 
siq na tej stacji, dziura przeciez, za to 
prawie zawsze staje w polu, bo IM tq-
dy blizej do domu. To nic trudnego po-
ciqgnqc za hamulec, zwlaszcza wtedy, 
gdy inni udajq, ze nie widzq, bo tu le-
%nej zbyt wiele nie widziec. Tak oto 
brzemiq bezprawia kladzie siq deniem 
na piqknej, niby z widokowki wycza-
rowanej, okolicy. Narasta psychoza, a 
wraz z niq, jak siq okaze, rosnie c e-
n a strachu. 

Ostatniego wieczoru przed wyjazdem 
obey idzie na pozegnalny spacer. Spie-
wajq ptaki, szumi las, pluszcze woda. 
Sielanka. Przez rzekq przerzucona jest 
kladka jedna, jedyna. Czlowiek wcho-
dzi na niq, chce przejsc na drugi 
brzeg. Nagle wvdzi, ze ktos siq zbliza z 
przedwnej strony. Ma obie rqce w kie-
szeniach i tqpq, zaciqtq twarz, idzie 
wdno, kolyszqcym siq krokiem. Za poz-
no na to, by siq cofnqc, wyobraznia, a 
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moze cos wiqcej niz wyobraznia, pod-
powiada: to jeden z TYCH. Strach pa-
ralizuje ruchy. Proba przejsda na le-
wo, ale TAMTEN tez wykonuje po-
dobny ruch, w prawo — tak samo. I 
tak tanczq w nocy na kladce: lewo — 
lewo, prawo — prawo. W koncu zna
lezli siq naprzedwko siebie i stojq 
przez chwilq bez slowa. Nagle TAMTEN 
wyciqga rqkq z kieszeni, ale nim zdqzy 
to uczynic, czlowiek z lesniczowki od-
bywajqcy swoj ostatni urlopowy spa
cer, w odruchu rozpaczliwego strachu 
— uderza. Celnie. Spotkany mqzczyzna 
wali siq do rzeki, jego cialo porywa 
vx>da, wylowiq je rano. Straszliwy dra-
mat, aresztowanie. 

Zabil. 
Stan prawny: nie do rozstrzygniqcia 

na poczekaniu. Pierwsze, co siq nasu-
vm, to — obrona konieczna. Artykul 
dwadziesda dwa, kodeks kamy. Ale 
wszak w tym przypadku trudno mowic 
o obronie koniecznej, ktdra, jak wywo-

Moze pan na 
dzq przepisy, jest odpardem bezposred^ 
niego, bezprawnego zamachu na jakie^ 
kolwiek dobro spoleczne lub dobro jed-
nostki. Tu zamachu nie bylo. Moze na-
stqpilby ulamek sekundy po tym, gdy 
TAMTEN wyciqgnql rqkq z kieszeni, 
ale wtedy, zauwazmy, na jakqkolwiek 
obronq byloby za pozno. Wiqc? Nie ma 
rowniez przekroczenia granie obrony 
koniecznej, polegajqcego — znow od-
wolajmy siq do przepisow — na zasto-
sowaniu sposobu obrony niewspolmier-
nego do niebeztneczehstwa zamachu. 
Wiqc? Wiqc moze dwadziesda cztery kk 
paragraf jeden, czyli blqd „co do oko-
licznosd stanowiqcej znamiq czynu za-
bronionego". Ale przedez nie wiado-
mo czy blqd. Bo moze rzeczywiide 
chdal uderzyc. I znowu: gdyby tamten 
wydqgnql z kieszeni noz, nie byloby 
blqdu, ale nie byloby o czym mouHd 
LHabelnie zawiklana sprawa. Dramat 
prawny, spoleczny, moralny. 

Opisany incydent nie jest casusem 
przerabianym przez studentow wydzia-
I6w prawa na zajqdach z prawa kar-
nego. To treic sztuki Haliny Auder-
skiej „Spotkame w ciemnosciach'*, kto-
rq gra od paru tygodni, deszqcy siq za-
sluzonq renomq, Teatr Ochoiy, nie bez 
powodu zwany teatrem moralnych dy-
lematow. Prawnika w tym wyraznie 
zarysowanym konflikcie zainteresuje 
przede wszystkim prtepis i jego bezrad-
nosc. A przedez rownie wazny, jesli nq-
wet nie istotniejszy, jest w tym wypad
ku wlasnie konflikt spoleczny i moral
ny. 

Na scenic, ktdra rue jest zresztq sce-
nq, lecz skrawkiem podlogi zewszqd oto-

czonym widowniq, dwoch ludzi prowa-
dzi ze sobq dramatycznq rozmowq. To 
sprawca nieumyslnego zabojstwa i je
go adwokat. Adwokat jest wytrawnym 
rutyniarzem, nie toleruje braku precy-
zji, punktuje pytaniami. Czy grozil pa-
nu, zqdal portfela, zegarka? Nie grozil, 
aha, no, niedobrze. Dlaczego pan nie za-
czekal, az tamten wyjmie rqkq z kiesze
ni; gdyby okazalo siq, ze ma w niej not 
lub chce uderzyc, no, wtedy... „Wtedy 
zginqlbym nie obrazajqc prawa!'* — wo-
la z rozpaczq Brok, tragiczny uczestnik 
spotkania w demnosdach. I doda: ja 
nie chcq, zeby mi wybaczono, bo nie 
czujq siq winnym! Dziad swoje, baba 
swoje. Adwokat rzeczowo: sprobujq 
polozyc nacisk na pahskie trudne dzie-
dhstwo, kompleksy, stany Iqkowe, mo
te pan na mnie liczyc. Bohater bliski 
histerii, adwokat wycofuje siq za drzwi. 
Co ja zresztQ mowiq: adwokat, to jakis 
marry oportunista, a nie adwokat i mi-
mo ze aktor Tadeusz Bogucki bqdzie 
usilowal w dyskusji bronic postaci, kto-

mnie liczyc... 
rq kreuje, nic nie zdola zatrzec fatal-
nego wratenia, jakte pozostawia obroh-
ea z urzqdu, wplqtany w niewygodnq 
dla niego sprawq. 

Teraz dyskusja po spektaklu, najmoc-
niejsza strona Teatru Machulskich. 
Przysluchiwalem siq jut wielu tym dys-
kusjom; kazda przynosi cos nowego, ar
gument kontruje argument, widownia 
skacze sobie i aktorom do oczu. Daj 
Bote jak najwiqcej takiego skakania. 
Dylemat tym razem brzmi: co zrobilbys, 
szary czlowieku, gdybyi w todze lawni-
ka mial orzekac w tej sprawie? Pani 
z kohca widowni do Jana Machulskie-
go: „Gdyby pan siq tak bronil, jak tu, 
w sztuce, unieuHnniUibym pana, ale je
sli tak, jak chdal to robic adwokat, u-
znalabym pana za winnego". Jan Ma-
chulski: „W swietle przepisow rzeczy
wiide to trudno rozstrzygnqc, decyduye ^ 
wiqc strona moralna. Czlowiek idqcy z 
przedwka mogl bye tak samo przestra-
szony, jak ja, choc z drugiej strony to: 
prawo — prawo, lewo — lewo, tez jest 
jakqi wskazowkq. Adwokat idzie po li-
nii najmniejszego oporu". Pytanie do 
Tadeusza Boguckiego (adwokata) zada-
ne nieprzyjaznie: „Gdyby pan mial 
bronic swego klienta kosztem wlasnej 
skory, czy pan by to uczynil?'* W ogole 
ocena postad adwokata nawet nieco 
wbrew iniencjom tworcow spektaklu, 
wysuwa siq na plan pierwszy i prze-
radza w zatartq polemikq. Aktor twier-
dzi, ze adwokat musial przeprowadzic 
pewien test, szukac jakiejs drogi obro
ny swego klienta, wiqkszosc widowni 
jednak ostro atakuje ohroiicq zarzuca-
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jqc mu a) infantylizm zawodowy, b) 
konformizm, c) mierne umiejqtnosci 
profesjonalne. 

Nagle wkroczenie pana spod sciany 
naprowadza dyskusjq ponownie na 
sprawq nieumyslnego spawodowania 
smierci. Jestesmy w domu. Ta smierc 
to wlasnie cena strachu, kt&rego w 
tej okolicy nikt nie potrafil w porq 
przelamac. Tarn, gdzie jest bezprawie, 
tarn jest strach. Tarn, gdzie jest strach, 
racjonalizm postqpowania przestaje bye 
obowiqzujqcq regulq. Teza: gdyby nie 
bylo biemosd miejscowych wladz po-
Tzqdkowych, vie byloby strachu, a tym 
samym nie doszloby do tragicznego in-
cydentu. Bohater jest winny, ale winne 
sq takze miejscowe wladze i cala lokal-
na spolecznosc, nie przedwstawiajqee 
siq w porq ekscesom i nie potrafiqce 
powstrzymac skutecznie eskalacji stra
chu. Adwokat ponownie zostaje zdegra-
dowany do rangi oportunisty, opowia-
dajqcego przed sqdem o trudnym dzie-
cihstwie bohatera i drodze pod gorkq 
do szkoly tylko dlatego, ze sposob ob
rony obrany przez sprawcq godzi we 
wladze, ktore, jak wiadomo, krytyki nie 
lubiq, a w tej sytuacji moglyby takze 
przestac lubic adwokata. Jan Machulski 
deklaruje, ze chdalby, aby go bronila 
pani, ktdra przed chwilq powiedziala, 
ze obrona w tym procesie musi bye o-
skarzeniem. Postqpowanie bohatera 
jest produktem strachu. Okreslone sy-
tuacje patologiczTie sprawily, ze zabil, 
Jego slowa: „Jak mogq wrocic do swia-
ta, ktoremu nie ufam?" starczajq za 
wszystko. I jeszcze dwie wypowiedzi: 
„Z tej sprawy powinno siq zrobic kilka 
procesow przeciwko biemosd, w prze-
ciwnym wypadku wszyscy mozemy stac 
siq ofiarami". Wreszde: „Nie jest do-
brze, jeili reprezentani prawa przed 
wejsdem do sqdu zauHesza swojq mo-
ralnosc na kolku". 

Teatr Machulskich, wspanialq, malq 
scenq, od piqciu lat koTisekwentnie po-
budzajqcq widza do refleksji moralnej, 
nalezy poledc kazdemu myslqcemu 
czlowiekowi. „Spqtkanie w demnos
dach" — sztukq ukazujqcq dramat zycia 
skloconego z prawem, konflikt morale 
nosci i przepisu oraz wzqjemne wspol-
zaleznosd zachodzqce miqdzy silq pra
wa i jego bezradnosciq — nalezy poledc 
studentom — prawnikom in spe. Winna 
ona takze bye pokazana w srodowisku 
sqdziow, prokuratorow i adwokatow. 
Taka sytuacja howiem, jakq ukazuje, 
nie rodzi siq za biurkiem i rychlo zda-
rzyc siq moze, iz w prawniczych an-
nalach pojawi siq kolejna teczka z ak-
tami podobnej sprawy. Wtedy zai moze 
siq okazac, ze nie wystarczy zna6 tylko 
przepisy, tak jak nie wystarczy powie-
dziec czlowiekcwi uwiklanemu wbrew 
swej woli w konflikt, ktory wyhodowali 
inni: „Moze pan na mpie liczyc". 
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