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L EMILIA
GALOTTI”

Dzieje przekladéw Emilii Ga-
lotti na jezyk polski zaczynaja sie
od Wojciecha Bogustawskiego,
ktory wystawit tragedie w r. 1790
i, oglosit jej tlumaczenie w trze-
cim tomie Dziet dramatycznych
w r. 1820. O nastepnym przekla-
dzie piéra S. Starzewskiego wia-
domo tylko, ze byl grany w Kra-
kowie w r. 1843. Réwniez w Kra-
kowie, w r. 1878, pojawilo sie na
scenie tlumaczenie Wiladyslawa
Sabowskiego, wydane w Warsza-
wie w tymze roku. Kolejnym tiu-
maczem jest Jerzy Jedrzejewicz
(w Dzietach wybranych Lessinga
z r. 1959), a liste zamyka Michal
Misiorny — autor przekladu gra-
nego obecnie w teatrze im. Ho-
,rzycy w Toruniu.

Poniewaz oryginal nie nastre-
cza trudnosei filologicznych, cala
sprawa - zawiera sie wlasciwie w
granicach doboru stylizacji. Emi-
lia Galotti ma $wietny' potoczny
dialog, ktéry wznosi sie do patosu
tylko w kilku momentach kulmi-
nacyjnych i zawiera stosunkowo
niewiele, jak na dzielo tamtej
epoki, rozbudowanych w hipotak-

sy komentarzy i moratéw. W po-
réwnaniu z calg europejskg tra-
gedia 1 dramg mieszezansky
XVIII wieku, Lessing wysuwa sie
na pierwsza pozycje réwniez pod
wzgledem jezyka.

Te zywo$¢ jezyka Lessinga
prawdopodobhnie dobrze odczuwat
Stanistaw KoZmian, decydujac sie
w r. 1878 na nowy przeklad Sa-
bowskiego, a nie na staropolskie-
go juz wtedy Boguslawskiego. Za
podstawe przedstawienia przyjat
dzielo plodnego publicysty i po-
wieSciopisarza o wecale obfitym
wiasnym dorobku dramatycznym,
ktére zdradza dobre opanowanie
dialogu scenicznego i jest pisane

jezykiem wspélczesnym w stosun-

ku do daty swego powstania.
Uplyw czasu usungl jednak i ten
przeklad do muzeum historii, a
tekstem na dzisiejszg dobe nie
jest rowniez praca Jedrzejewicza.

Chociaz wychodzi on w zasadzie

od obecnej polszezyzny, poszedt
jednak na archaizacje w postaci
staropolskiej tytulatury
wiragcania archaizméw leksykal-
nych i wiernego trzymania sie
toku zdan Lessinga tam, gdzie
rozrastajg sie one w dlugie rezo-

" nerskie konstrukcje. W sumie po-

wstaje wrazenie niezbyt konsek-
wentnej, ale wyraznej dawnosci,
ktérej ewentualng potrzebe przy
inscenizacji ostro historycyzuja-
cej moglby z powodzeniem za-
spokoi¢ Bogustawski w nieco po-
prawionej wersji.. Skoro nato-
miast zdecydowano ‘sie_na pod-
jecie proby zywszego zaintereso-

wania widzow Emiliq Galotti, pe=_
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trzebny byl jeszcze jeden prze-
kiad i fakt ten tlumaczy ‘powsta-
nie pracy Misiornego, wykonanej
od poczatku z mys$lg o teatrze.
Na wspolczesno$e tego przekla-
du sklada sie przede wszystkim
gladki tok zdan z opuszczeniem
tu i 6wdzie nie tyle calych kwe-
stii, ile poszczegbélnych fraz zda-
niowych, ktére w oryginale po-
wtarzajg i rozwijajg te same tre-
$ci. Dalo to nie tylko skrdcenie
czasu przedstawienia, ale rOwniez
zapewnilo kondensacje dramaty-
czng uwalniajac je od wszelkiego
kaznodziejstwa. Wersja Misiorne-
go (ze skrétami rezysera, Euge-
niusza Aniszczenki) pozwala sku-
pi¢ si¢ na problemie sztuki i
przyczynia sie do zywego wydo-
bycia postaci. Podstawa wyjscio-
wa_ do polskiego przedstawienia
Emilii Galotti w r. 1980 zostala
stworzona bardzo szczeSliwie.

Obowigzkiem recenzenta jest
rozpatrywanie przedstawienia w
tych kategoriach, jakie proponuje
teatr. W obecnym wypadku zato-
zeniem jest przekazanie dziela
Lessinga bez prob - interpretacji
sensu wychodzgcych poza ramy
zakre$lone na prapremierze w
1772 roku, natomiast z dbaloscig,
aby ten sens stat sie mozliwie
strawny. Ma w tym- znaczny
udzial nowy przeklad, a ze strony
rezysera — pewne stonowanie i
wyciszénie, ktoére dato bardzo
dobre rezultaty. Calkowicie prze-
konywajgcymi postaciami stali sxe‘
Ksigze (Bogustaw Czarnul) i Ma-:
rinelli (Zbigniew Szczapinski):
oszczedno$é glosu i gestu pozwo-

lita im unikngé stereotypbéw ze-
psutego wiladcy i dworaka-uwo-
dziciela; ukazal sie (jak tego
chcial Lessing) psychologiczny sy-
stem niekontrolowanej wiladzy, w
ktéorym jak w blednym kole wy-
paczaja sie i wzajemnie zatruwa-
ja charaktery panujgcych i pod-
wiadnych.

Bardzo dojrzale i doskonate te-
chnicznie aktorstwo pokazata Ma-
rzena Tomaszewska-Glinska jako
Hrabina Orsina: przypisane - jej
przez tekst zale porzuconej ko-
chanki pokryla ironig, jaka przy-
stoi damie. Ré6wnoczesnie jej sto-
wa o zem$cie na calym rodzie
meskim zabrzmialy naprawde -
groznie. W sumie, préba skomen-
towania postaci, zresztg bez wy-
kraczania poza ramy zakreslone
przez Lessinga, powiodla sig tréj-
ce aktoré6w grajgcych figury ne-
gatywne. Oni to wladnie, w grun-
cie rzeczy, diwigajg cale przed-
stawienie.

Dobra Emilia (Teresa Stepien),
jej prawy narzeczony (Wojciech
Nowicki), zacny ojciec (Wojciech
Szostak) i pr6ézna matka (Wanda
Slezak) pozostali natomiast na
plaszczyznie pokazu lektury
szkolnej. Stalo sie tak zresztg nie
tyle za sprawg aktorstwa, ile ze
wzgledu na podstawowe zalozenie
catej 1nscemzac11 ktorym jest
przekazanie Emilii Galotti

bez ustosunkowania sie¢ po dwu-
stu latach do tego problemu sztu-
kx, ktérego nosicielami sa wiasnie
jej bohaterowie pozytywni.

~ Lezacy u podstaw tragedii mo-
tyw Wirginii jest calkowicie sen-




sowny na antycznym gruncie
rzymskim: patrycjusz Appiusz
Klaudiusz uprowadza dziewczyne,
twierdzac falszywie, Ze jest ona
niewolnicg. Jej zamordowanie
przez wlasnego ojca to jedyna
mozliwa ucieczka od nieuchron-
nego losu, wynikajgcego z sytua-
cji plebejuszy pozbawionych sko-
dyfikowanego prawa i reprezen-
tacji politycznej (skutkiem afery
Wirginii byla wiasnie druga sece-
sja plebejuszy, promulgacja Pra-
wa Dwunastu Tablic i ustanowie-
nie urzedu trybunéw ludu).
Przenoszac ten motyw do feu-
dalnych Niemiec XVIII wieku i
odnoszac go do walki mieszczan-
stwa o swe prawa (wloska lokali-
zacja sztuki jest tylko wybiegiem
cenzuralnym), Lessing nie mogt
wprowadzi¢ okoliczno$ci analo-
gicznych do sytuacji w starozyt-
nym Rzymie. O przemocy mogta-
by byé mowa w stosunku do

chlopskiej poddanki, ale tg kwe-

stig sztuka sie nie zajmuje; wobec
corki bytego oficera Ksigze musi

wesprzeé uprowadzenie sztukg
uwodzicielskg.

I tu wlasnie zaczynajg sie klo-
poty dla dzisiejszego odbiorcy
tragedii, gdyz w przeprowadzeniu
sprawy uwiedzenia odwolal sie
Lessing do przemijajacego wzoru
kultury, nie pozostawiajgc mozli-
wos$ci zachowan przekraczajgcych
ten wzorzec i przez to stale aktu-
alnych. Chodzi o moralnos¢ mie-
szczanska, ktéra z géry zaklada u
kobiet wszechpotege seksualizmu:
pozostawienie kobiety sam na sam
z atrakcyjnym samcem przesadza
o jej uleglo$ci.

Emilia jawnie oglasza wlagnie
te zasade: nie obawia sie gwaltuy,
czy przesladowan, ale — samej
siebie. Mowi, ze jej cze$¢ kobieca
,»hie jest ponad wszelkie pokusy”
i dalej: ,,Mam krew, ojcze, tak
mtloda, tak goracy, jak kazda inna
dzieweczyna” (to zdanie zresztg
opuszczono w przedstawieniu).
,»,Nie recze za nic, nie odpowia-
dam za nic...”. Jedna godzina speg-
dzona kiedy$§ w towarzystwie lu-

dzi holdujgcych rozkoszy sprawi-
la, ze najsurowsze praktyki na-
kazane przez religie dopiero po
wielu tygodniach zdotalty ja uspo-
koié.

Prosba do ojca oG uwolnienie
sztyletem od hanby staje sie w
Swietle tych wyznan desperacka
probg walki Emilii z jej wlasnym
erotyzmem, zalozonym paradok-
salnie z goéry jako pewnik wia-
$nie przez mieszczanskie pojecie
cnoty gloszone przez autora, a
wykluczajgce wolng wole kobie-
ty. Wydaje sie, ze przynajmniej
z perspektywy zenskiej czesci wi-
downi jest to pojecie wrecz obel-
zywe. Zmiana wzordw usuneta
sceniczny grunt spod cnoty boha-
terki Lessinga; od faktow stwier-
dzanych przez antropologie kul-
tury nie ma odwolania.

Uwzglednienie tych zmian przez
interpretacje teatralng — bez na-
ruszenia ponadczasowej. proble-
matyki naduzycia wiladzy i he-
roicznego oporu — jest zadaniem

do wykonania; za precedens moze
postuzyé inscenizacja Sary Somp-
son w NRD, opisana przez Marti-
na Linzera (Teatr 1979 nr 11).
Jesli nie podejmie sie takiej pro-
by, powstaje tylko pouczajgca hi-
storycznie impreza kulturalna. W
Toruniu, dzieki przekladowi i
ustawieniu rezyserskiemu przy-
najmniej trzech postaci, impreza
okazuje sie na tyle zywa, by
uchroni¢ widza od obojetnosci,
ktébra najskuteczniej zapobiega
wszelkim pytaniom. Je$§li wiegc
omawiane przedstawienie wywo-
luje pytania, to znak, ze bylo ono
potrzebne nie tylko 2z rocznico-
wych wzgledow.

GRZEGORZ SINKO

Teatr im. Horzycy w Toruniu: EMI-
LIA GALOTTI Gottholda Ephraima
Lessinga w przekladzie Michala Mi-
siornego. Rezyseria: Eugeniusz Anisz-
czenko, scenografia: Antoni ToSta. .
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