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Na 250-lecie Teatru Narodowego do realizacji , Dziadow"
zaproszono wstawionego wizyjnymi realizacjami wielkiej

- ]

dr‘:/ | Andrzej Horubata

Wspotczesny polski teatr
przyzwyczait nas do tego,

ze ,,Dziady", a przede wszystkim
»Dziadow czesc IlI” nalezy
wystawiac wbrew ich autorowi

ie z jakim$ tam lekkim przesu-
nieciem akcentéw, delikatng
korekta, nie z wybiciem tego,
co nie§wiadomie zapisat wieszcz
Adam, tylko gruntownie rewidujac
wymowe arcydramatu, obSmiewajac
sensy, miejsca powazne wysadzajac
w powietrze groteska, przedrzezniajac
wielka poezje, bioragc w nawias jej prze-
stanie. Krytycy bez grama refleksji gtosza
pochwate tak preparowanych ,Dziadéw”,
nareszcie - jak méwia - oczyszczonych
z martyrologii, jakby uparcie nie chcieli
przyjac¢ do wiadomoéci, ze ,Dziady”
zatopione sa wtas$nie w martyrologii,
ze odzieranie z niej to totalne zafatszo-
wanie Mickiewicza, ze préba tworzenia

klasyki litewskie

jakich$ ,Dziadéw” wyabstrahowanych

z kontekstu niewoli i opresji, ignorujg-

cych historie Polski, skonczy¢ sie musi

stworzeniem dzieta, z ktérego wydarto
serce.

Na 250-lecie Teatru Narodowego
do realizacji ,Dziadéw” zaproszono
wstawionego wizyjnymi realizacjami
wielkiej klasyki, hotubionego w Polsce
i goszczonego wielokrotnie na naszych
teatralnych festiwalach litewskiego twor-
ce, Eimuntasa NekroSiusa. Na co liczono?
Na wydobycie z ,,Dziadéw” uniwersalne-
go przestania niczym z inscenizowanych
wecze$niej przez niego dziet Szekspira czy
Dantego? A moze przeciwnie - na nasy-
cenie specyficznie litewskim kolorytem,
podbicie etnograficznymi smaczkami,
wzmocnienie lokalnym duchem? Do$¢,
ze pomyst brzmiat Swietnie, a apetyty
rozbudzono spore.

Co otrzymali$my? Na pewno kolejny
spektakl programowo budowany w opo-
zycji do autora dramatu. Mickiewicz
i niewola, w jaka nas schwytat swoimi
wizjami i wiezi do dzisiaj, symbolizowa-
ne sg do$¢ brutalnie: oto w scenografii
umieszczono brame w ksztatcie jego
pomnika, tego z miedzywojennego Wilna
wedtug projektu Zbigniewa Pronaszki.

e, Eimuntasa Nekrosiusa o

Ztowrogo, niczym posag Komando-

ra, przesuwa sie gdzie$ w gtebi 6w
monument wéréd dymow i cigzy nad
spektaklem, wywotujac przygnebiajace
wrazenie.

POJEDYNEK NA WIZJE

Ale spektakl Nekro$iusa wcigga
i wcale nie odpycha, bo litewski 62-letni
tworca postanowit walczy¢ z Mickiewi-
czem i jego dramatem na szczescie nie
tylko szyderstwem i negacja, lecz sztuka,
nie tylko positkujac sie zabojcza ironig
(cho¢ tej niestety sporo), lecz podejmujac
pojedynek na wizje.

Stara sie wiec rezyser wymazac z na-
szej pamieci dotychczasowe realizacje
dzieta, wyrywa mnéstwo kartek, kresli
bez skruputéw, nie patrzy na didaskalia,
lecz z duzych i znaczacych fragmentow,
osadzanych w tworzonych przez siebie
przestrzeniach, snuje wtasng opowies¢,
wtasng wariacje na temat Mickiewicza.
Narzuca swoje wizje, jakby odmawiat
petnego zrozumienia tekstu, za nic miat
kanoniczne odczytania dzieta.

Olbrzymie makéwki, najpierw -

w scenie z zaczytang Dziewicg - przy-
pominajace nocng lampe, p6zniej

roztanczone, przeksztatcone w hal- B i_53
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B loweenowe gltowy, wreszcie w jakie$
zatobne choragwie, stajg sie niespodzie-
wanym elementem cmentarnego obrze-
du. W narkotycznym $nie zanurza lud
rezyser wespot ze swym synem Mariu-
sem, scenografem, przedziwnie formu-
jac podtoge, peing okragtych lejéw - ni
to $ladéw eksplozji, ni to zapadnietych
grobéw, ni przeszkod do pokonania

w ziemskiej wedréwce. A przy tym ma
co$ 6w zamyst z psychodelicznosci, z ba-
$niowych a moze sennych krajobrazow.

I jeszcze przeciez woda, obecna przez
dzwiek, uobecniana gra aktoréw, jako
dominujacy w drugiej czesci ,,Dziadow”,
zupelnie swobodnie dodany przez
Nekrosiusa, zywiot. Woda - niewidocz-
na przeszkoda, przez ktérg przeskakujg
uczestnicy obrzedu, woda symbolizu-
jaca rzeke na granicy $wiata zywych
i umartych, woda znaczaca przemijanie,
zwigzana z rytuatem obmywania rak,
obmywania zwtok. Ol$niewa otwarcie
tych ,Dziadéw” gra wyobrazni zupetnie
wyzwolonej z tradycji wystawiania dra-
matu, ol$niewa nonszalancki gest wobec
tekstu i jego teatralnych konkretyzacji.

Mocny stanowczy Guslarz (Marcin
Przybylski) skrobigcy paznokciami glebe,
wykopujacy jamki dla duchéw, panu-
jacy nad mocno otumaniong gromada,
bezwzgledny.

Kapitalny zty pan, zaciagajacy po fran-
cusku, trupi, groteskowy, przypominaja-
cy stracha na wrdble i Zebraczka-Sowa
doskonale ptasia w rozgrywce z nieczu-
tym dziedzicem.

[ wreszcie sugestywny Gustaw-Konrad
- w wielkim ptaszczu, jakby formujacym
go, tworzacym, definiujgcym a zarazem
ubezwtasnowolniajagcym. Rozczapierza-
jacy dtonie, nadekspresyjny, z natezeniem
ciata wspétgrajacy z wyrazistymi gryma-
sami twarzy. Dobry intrygujacy poczatek,
zajawka Grzegorza Mateckiego.

Zgrzytaja anachronizmy: Guslarz na-
$laduje gesty rockowego idola, gromada
ustawia sie jak do selfie, przewodnik
gwizdami i gestami steruje ludzmi
niczym oficer MP stojacy w $rodku ru-
chliwego skrzyzowania. Po co to? Ze sie
panu rezyserowi spodobata taka scenka?
Tylko jaki ma tu sens?

Caty spektakl zanurzony w muzy-
ce: poczatek z fortepianem i ciemnym
niskim brzmieniem jakiegos klarnetu,
p6Zniej obrazy podbijane buczeniem
dochodzacym zza sceny, ponurym,

a w epizodzie z ptocha Zosig ilustro-
wane walcem Straussa. Tak, NekroSius

URA § NEKROSIUSA SPOTKANIE Z MICKIEWICZEM §

z zespolem zdecydowanie stawia na
emocjonalne poruszenie, na ol$niewa-
jace wizje, tekst Mickiewicza traktujac
jako podktad do tworzenia wiasnych,
niekoniecznie zbornych impres;ji. Nie
tyle pozwala wybrzmiec¢ scenom, co

- dzieki kompozycjom Pawta Szyman-
skiego ciagnie je muzycznie, komentuje,
nasyca emocjami.

Zabawa dla mnie - przez caly czas
spektaklu jest niesamowita: umyst przy-
zwyczajony do racjonalizacji, stawiania
hipotez interpretacyjnych wcigz zaska-
kiwany jest bodZcami rozwalajacymi
tworzone ad hoc uwspélniajace kon-
cepcje. Wielo$¢ Srodkow, eklektycznosé
wyboréw, niekompatybilno$¢ przekazu
powoduje rozwibrowanie i demolke
aparatu krytycznego.

A ktoz to stroi sie teraz
w szatki podziemnego
uciskanego ludu? Czyz
nie przebierancy z KOD?

Szybko przejezdzamy przez czes¢
czwarta. Wspaniale rozkapryszone doka-
zujgce dziewczynki w roli ksiezowskich
dzieci, a jednoczes$nie przeciez zal, ze
zakochany Gustaw potraktowany zostaje
tak zdawkowo. Z mimowolnym senty-
mentem wspomina sie Bartosza Porczy-
ka grajacego we Wroctawiu mig$niaka
z sitki, chetpigcego sie swa muskulaturg
i wewnetrzng energia, przekonujacego
mioda gimnazjalng czy licealna publicz-
nos$¢, ze mu sie ta kobieta po prostu
nalezata. Prezac ciato fundowat mtodym
widzom ekwiwalent mickiewiczowskiej
dumy, ztamanej przez bezduszng nie-
wrazliwg kochanke.

DEMOLKA MONOLOGOW

I wreszcie po przerwie - w tej samej
scenografii z lejami od bomb, kraterami,
zapadnietymi grobami i obrysem Mic-
kiewicza w §cianie - ,Dziadow czes¢ 111",
Dziwna, niezborna rzecz. Niby zachowa-
ne gtéwne elementy mickiewiczowskie-
go arcydramatu, ale przeciez wielkie
monologi - improwizacja i widzenie
ksiedza Piotra poddane daleko idacej
rewizji. Przeksztatcenie sie Gustawa
w Konrada potraktowane jako jaka$
ucigzliwa jazda obowigzkowa, niezna-
czacy gest transfiguracji.

NekroSius gra tu wyraznie swoje
»Dziady”, wiec i improwizacja Konrada
to przewaga autorefleksji, wycofania, me-
lancholii. Grzegorz Matecki, prowadzony
przez Nekrosiusa, to Konrad watpiacy
w siebie, staby. Niby nasycajacy sie
poczuciem wlasnej potegi, ale niepewnie
wchodzacy w dialog z Bogiem. Niby wy-
powiadajacy buriczuczne zdania, ale tak
do konca niewierzacy w nie. I przeciez
dziwacznie, niczym jakie$ protezy, hu-
morystyczne podpérki brzmia zapytania
szatana ,tak? tak?” podszywajgcego sie
pod Boga, ktdory nagle ,gtosem skadsis”
wiacza sie w monolog Konrada.

Po szele$cie gramofonowej plyty
druga cze$¢ improwizacji oplata motyw
grany na smykach, nadajac monologowi
odcien melancholijny, a wesp6t z upior-
nawa pozytywka jaki$ pozdor daremnosci,
powtarzalno$ci. Matecki, zaden tam
mocarz oszotomiony wtasnym geniu-
Szem, raczej zrezygnowany, watpiacy
miodzieniec, nie eksploduje nienawistng
niecierpliwg energig, stara sie raczej
wyprosi¢ od Boga moc, prébuje mu sie
przypodobag, zatatwi¢ sprawe polubow-

__.nie. Wiec i szataniskie

wykrzyknienie: ,Carem!” wieniczace
monolog brzmi troche nie na miejscu.

Zmozony podniebnym bojem Konrad,
znajdujacy sie w stanie pétémierci obkta-
dany jest przez szatanéw ksigzkowymi
wydaniami ,Dziadéw”. Publicystyczny
ten gest budowania grobowca kreuje
jeszcze wiekszy dystans wobec mickie-
wiczowskiego dzieta i wzmocniony jest
dodatkowo sztubackim dowcipem: oto
dton wystajaca z ksigzkowego sarko-
fagu udziela autograféw: dla Marii, dla
Stowackiego, dla Cypriana, dla Andrzeja
- po pauzie dopetnienie: Towianskiego.
Smiech widowni, jak rozumiem, ozna-
cza, ze ludzie odczytali to jako aluzje do
prezydenta Dudy. Sens tych autografow
- mato czytelny.

Po improwizacji - kolejna dekon-
strukcja Mickiewicza: widzenie ksiedza
Piotra. Oto wielki monolog bedacy
fundamentem polskiego mesjanizmu
wygtasza kaptan napredce przebrany
za bociana: czerwone dociagniete do
kolan rajstopy zabawnie krepujac ruchy
i deformujac kroki, pozwalaja potaczyé¢
podniebna perspektywe mistyczne-
go widzenia z grepsami skutecznie
o$mieszajacymi przekaz. A moze po
prostu wypuszczajacymi nadmiar
powietrza z nadetego balona polskiego
romantyzmu? No dobrze, ale czemu
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stuza te gesty? Sa uktonem pod adre-
sem publiczno$ci, ktéra taknie zabawy

i krotochwili? Ale przeciez skoro w ten
spos6b rozbraja sie Mickiewicza, to caty
spektakl traci sens. Po c6z egzorcyzmo-
wac Konrada, skoro jego pycha w impro-
wizacji nie wybrzmiewa w cato$ci? C6z
za nagrode otrzymuje za swa pokorng
stuzbe ksigdz Piotr, skoro jego widze-
nie jest zabawng iluminacjg bociana?
Czym jest wreszcie obrzed dziadéw,
skoro Guslarz przeksztatca sie w diabta?
A czym martyrologia narodu, skoro pani
Rollison, ktérg zaraz ujrzymy;, jest na-
molng, budzaca $miech wéréd widowni
kaleka, a Senator okazuje sie mistrzem
cietej riposty?

Umyst méj krytyczny na prézno pré-
buje scali¢ sensy, owszem ol$niony uroda
poszczegoblnych ujec, podazajac za fascy-
nacjami autora: zbiorowe sceny wiezien-
ne z przerysowanymi emocjami styli-
zowane na modte operows, gra w golfa
i zabawy plenerowe jako ekwiwalent
salonu warszawskiego to wszystko jest
rzeczywiscie bardzo efektowne, tylko sie
nie sktada. C6z, Ze ironicznie podkrecimy
opowies¢ Jana Sobolewskiego 0 wywoéz-
ce na Sybir, kazgc mu swoje wzburzenie
wyrazac poprzez strzelanie wyciaggnieta
noga jak karabinem, c6z, ze mtodych
wieZniéw zaopatrzymy w futeraty na
gitary i ubierzemy we wdzianka z epoki
disco, skoro ironicznie traktujac Mickie-
wicza pozbawiamy dramat wewnetrzne-
g0 napiecia.

Jest arcydramat Mickiewicza opowie-
$cig o martyrologii, jest przejmujacym
zapisem ukaranej pychy, traktatem
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o pokorze i jest fundamentem polskiego
mesjanizmu. Ze duchowo fatszywa to wi-
zja? Ze Mickiewicz trwale zatrut polska
dusze? Ze kompensacyjny element mic-
kiewiczowskiej wizji na lata nas obez-
wiadnil? Zgoda. Ale, czy aby sie z nim
spiera¢, musimy go az tak deformowac?
Przeciez wéwczas lepiej wzigé
»Wyzwolenie” Wyspiariskiego bedace
niezwykle klarownym zapisem sporu
z wielkim Adamem i jego duchem, ktéry
ciazy nad Polska. Ze zbyt silnie wigze sie
z Dmowskim i nacjonalizmem? To moze
przeczytajmy ,Beniowskiego” Juliusza
Stowackiego i zobaczmy, jak on sobie
nie radzit w walce z wielkim Adamem.
On, ten wieszcz inteligentniejszy, majacy
ostra $wiadomos¢ kryzysu romantyczne-
go jezyka, on mistrz ironii, byt w stanie
przedrzeznia¢ Mickiewicza, ale nie byt
w stanie wydrze¢ mu tajemnicy hipno-
tycznego jezyka poetyckiego. To Adam
potrafit zaczarowac naréd, to Adam
potrafit pisa¢ stowa wieczne...

MICKIEWICZ ANEKTOWANY

No dobrze, mozna sie srozy¢, ale
trudno nie wyrazi¢ wdzigcznosci za
zaproszenie Eimuntasa NekroSiusa.
Pokazat kawat §wietnej teatralnej roboty
i kapitalnie dopetnit festiwal ,Dziad6w”,
jaki rozgrywat sie w ostatnich sezonach
na polskich scenach. Prezentujgc swoje
impresje, przeciez nie zniszczy Mickie-
wicza, tak jak nie wyegzorcyzmowata
go ani deklaracja Marii Janion o zmierz-
chu romantycznego paradygmatu, ani
destrukcyjne dziatania mtodych bezczel-
nych rezyseréw.

Romantyzm bedzie wracat. I za
kazdym razem w coraz to dziwniejszym
okryciu.

Nie$miate brawka, jakie rozlegty sie
na premierze po stowach Wysockiego:

Nasz narad jak lawa,

Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa,

Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi;

Plwajmy na te skorupe i zstgpmy do gtebi
kazaly zada¢ pytanie, a kt6z to stroi sie
teraz w szatki podziemnego uciskanego
ludu. Czyz nie przebierancy z KOD? Po lu-
dzie smolenskim teraz lud platformerski
przeja¢ miatby opowie$¢ Mickiewicza?

Zyjemy w dziwnych czasach. Zacza-
dzeni grantami liderzy Krytyki Politycz-
nej okazuja sie zagorzatymi zwolen-
nikami ancien regime’u, przeciwnicy
PiS lada moment gotowi sg uruchomic
krucjate rézancowa w intencji wyzwole-
nia Polski od ztowrogiego Kaczora. I kto
wie, moze szeregi ,obronczyn demokra-
cji” pelne mniemanych pan Rollison na
swe sztandary z narodowymi zaklecia-
mi wezmga postponowane dotychczas
,Dziady”?

Przedziwny czas wolnosci. C6z za
rado$¢ sobie fundujemy: sprowadzamy

“litewskiego rezysera, by dla naszego

kaprysu bawit sie mickiewiczowskim ar-
cydzietem. I rzeczywiscie, cho¢ cudacznie
przyprawiony, miejscami brzmi wspa-
niale, bo i zapalczywo$¢ w zwalczaniu
romantyzmu, wyzwolona z biezacej do-
raznosci, tak nie razi. Naprawde mozemy
swietowac 250-lecie narodowej sceny,
celebrujac dawne, a przeciez wcigz w nas
gdzie$ odzywajace, oblicze polskosci.
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