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ie wiem, czy jest to dobre przedstawienie teatralne. Pi-

sze ,nie wiem”, gdyz w ciggu lat stalego obcowania z

kinem przestalem teatr rozumiecd; draznig mnie i $mieszq
przedstowienia, o ktérych czytuje pochwalne artykuly; meczy
mnie to, 2 na scenie widze wszystko osobno: tu dekoracja,
tam rekwizyt, éwdzie aktor, ktéry co§ mowi lub cos robi.
Wszystko razem nie zamyka sie w obraz I oto widzowi,
2deprawewanemu przez kino ,Biesy” wyreiyserowane przez
Andrzeja Wajde pozwalajq znowu odnaleé sie w teatrze. Czy
jest to teatr wzbogacony przez 2ywiol kina, ktéry dor prze-
nikngl? Czy jest to teatr zepsuty przez obce elementy? Nie,
nie moge tego stwierdzié, nie jestem bezstronny.

Wydaje mi sig, ze operacja, jakq Wajda przeprowadzil, miala
dwojaki charakter: z jednej strony polegala ona na pewnym

' 2niwelowaniu, wyciszeniu tego co teatralne; aktorzy, choé gra-
ja swietnie (2wlaszcza rewelacyjny Wojciech Pszoniak), nie
tworzq jednak kreacji w sensie scenicznym, a sq jakby wto-
pieni w calo$é wizji, cokolwiek 2epchnigci z pierwszego planu.
Poszczegélne ,odstony” {chcialoby sie powiedzieé: sekwencje)
ukazujq nam pospiesznie pewne sytuacje, niemal migawkowo;
rezyser mie rozwija ich i nie kulminuje zgodnie z duchem
teatru; przeciwnie, brutalnie urywa ostrym cieciem, przecho-
dzqc po pauzie do nastepnego epizodu.

I rownoczesnie wyolbrzymia on rolg ¢lementu wizualnego,
rytmu, diwigku. Ten ,eiement wizualny” rozumiem juz na
sposéb filmowy. Jest to, w kazdej odstonie-sekwencji, odmien-
ny klucz wizualny skupiajgcy uwage widowni i spelniajgcy
funkcje dominanty obrazu: to $wiatlo reflektora padajqce na
twarz Stawrogina podczas jego spowiedzi, to rozjasniajqca sie
i gasngca lampa w scenie decydujgcej rozmowy Wierchowient-
skiego 2 Kirytowem, to $wiatlo wyodrebniajgce 2z poétmroku
sceny grupe zalosnych spiskowcéw z ,pigtki”.

Owe dominanty wizualne sq juz $cisle podporzqdkowane, po-
dobnie jak i akustyke, chorobliwemu c2y jak kto chce — kon-
wulsyjnemu rytmowi spektaklu. W tym . nierownym pulsie
przedstawienia, zamierajgcym na mgnienie, a potem bijgcym
z szalonym przyspieszeniem — odnajdujemy calego Wajde!
Rozwija on sytuacje od znieruchomienia do kontwulsji, od
szeptu do krzyku, a gdy juz osiqge ten moment krytyczny
wlqcza diwiek: straszliwy wrzask, betkot, chichot wyimagino-
wany wmuzycznie przez Zygmunta Koniecznego stanowi aku-
styczne przedluzenie sceny.

Tym sposréd Panstwa, ktérzy nie widzieli krakowskich
»Bies6w” wydaé sie moze, ze méowimy tu o tzw. efektach. Ot6z
nie, to nie sq efekty. To, co jest naprawde z ducha Dostojew-
skiego, przedosiaje sie na scene wlasnie poprzez ten diwiek, to
Swiatlo, ten rytm. Widzialem sporo ekranizacji i inscenizacji
dziet Dostojewskiego, ktére na ekranie i na scenie zamienialy
si¢ na ogél w grzeczne obrazy obyczajowe epoki, przypomina-
jqce Totstoja, co najwyzej ubarwione rozmaitymi dziwnos-
ciami. Wyparowywala z nich calkiem groza egzystencjalna
Dostojewskiego, wyczuwalna doskonale miedzy wierszami tej
prozy.

I otéz w spektaklu ,Bieséw” Wajdy ta groza powraca, jest
stale obecna, czasem skrywa si¢ w polcieniu, aby ponownie
skoczyé¢ widzom do gardet. Groza, o ktérej mowimy, znajduje
swéj wyraz nie tylko w upiornym belkocie, zamykajgcym kaz-
dg ,odstone”, ale takie w niesamowitej ruchliwos$ci figurek
ludzkich o zakrytych twarzach, uprzqtajgcych rekwizyty i wno-
szqcych nowe. Kim sq? M ysle, ze po prostu uciele$nionym le-
kiem, zmaterializowanym niepokojem. Przeczytalem w jakiej$
recenzji ,,Bies6w”, ze owe rojgce si¢ w pélmroku sceny figurki
nie byly konieczne; nie -zgadzam si¢ z tym poglgdem: ow
»drugi plan“, budzacy sie 2 odretwienia, gdy zamiera akcja na
pierwszym planie, unaocznia nam bezustanku metafizyczne
kulisy akcji, tych spotka#n, konfliktéw, roemoéw, spiskow. W
powiesici Dostojewskiego dzieje si¢ to wszystko w jakichs wne-
trzach, cho¢ czujemy doskonale, e S$ciany, pomiedzy ktorymi
przebywajq, sq ,azurowe”; przedosta je sie poprzez nie oddech
wieczno$ci. Ale na scenie u Wajdy to po prostu widaé: zloco-
ne mebelki lub stolki stojq w pustej przestrzeni, a za chwile,
2 krancéow tej plaszczyzny, wyloniq si¢ tajemnicze figurki, aby
to wszystko poprzestawiad.

Andrzej Wajda oparl sie na adaptacji scenicznej Alberta
Camusa, ale powiedzmy otwarcie: jego spektakl jest antyca-
musowski. Camus, twérca ,Srédziemnomorski”, autor pieknego
szkicu o Kirglowie, myslgc o Dostojewskim, wumial sobie
wszystko zracjonalizowaé, wuporzgdkowaé. Widzialem jego
~Biesy” w Paryiu; byto to przedstawienie krystalicznie logicz-
ne, czyste; ati sladu Dostojewskiego w nim nie znalazlem. Wajda
w istocie zburzyl porzqdek Camusa, instalujge swoj wlasny; i
zf,mci‘rrlz‘v‘przekonaniu dokonal rzeczy niemalej: dowiddi, ze
MOZ {.»fzeloi'yé Dostojewskiego na jezyk teatru. No, powiedz~

il (84t skazownego filmem,
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