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Witkacy i taniec? Para jak dotad rzadko spotykana
(Pawel Matyasik wystawil wczesniej w Polskim
Teatrze Tanca - Balecie Poznarskim Nienasycenie
Witkacego), ale jak pokazuje przyktad Teatru im.
Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Zakopanem,
warto siegac po nowe formy. Spektakl Chrobot, czyli
Na przefeczach Bezsensu zostal stworzony przez
Agnieszke Michalik oraz Kamila Joniskiego,
najmtodszych aktoréw teatru i zarazem
absolwentéw Wydzialu Teatru Tanca krakowskiej

fot. Ewa Bilan-Stoch

AST, dziatajacych we wspolpracy z Filipem
Szatarskim. Dyrektor Andrzej Dziuk wlaczyl do repertuaru spektakl oparty stricte na
choreografii i dzieki temu dat szanse swoim nowym aktorom w pelni wykorzystac
szerokie spektrum ich warsztatu performerskiego. To niezwykla i bardzo pozadana
sytuacja, szczegolnie, ze Akademia Sztuk Teatralnych ksztalci rokrocznie kilkunastu
absolwentow-aktordw teatru tanca. Ich obecnosé moze wzbogacic zarowno niezalezna
scene taneczna, jak i wplynac na repertuar teatrow dramatycznych. Moze te rozne
dzialania pozwola na dobre zagoscic taricowi w teatrze na nowych zasadach.

Juz dawniej Andrzej Wirth (1927-2019), wybitny polski teatrolog, gléwnie pracujacy w
Niemczech, pisal o dramatach Witkacego, widzge w nich wiele formalnych aspektow
kompatybilnych ze struktura baletu, zauwazal, ze: ,U Witkiewicza zageszczona akcja,
ignorujaca psychologicznag przyczynowosé, tworzy efekt kalejdoskopowych obrazéw.
Wpisane w skrypt elementy inscenizacyjne sugeruja wybitna role wizualnego systemu
Znaczen oraz systemu finezyjnego. To sprawia, ze sztuki Witkacego to jakby
spotegowany balet” (Andrzej Wirth, Teatr jaki mégtby byc, Krakéw 2002, s. 224).

Co prawda Agnieszka Michalik i Kamil Joniski komunikujg si¢ z widzem poprzez taniec
wspolczesny, a nie balet, ale to przeciez siostrzane formy o nieco innym sposobie
prowadzenia ciala pod wzgledem technicznym. Choreografowie wystepujacy w
podwojnej roli (wykonawcy i tworcy spektaklu) wybieraja formute oparta mniej na
komunikacji werbalnej, a bardziej — jak chcial Witkacy (i Wirth) — na plastycznej i
ruchowej. Kilka stéw jednak padanie w strone publicznosci, pojawiaja sie one
nieoczekiwanie, kiedy widzowie czekajg w foyer na rozpoczecie przedstawienia. To
wtedy wybrzmi z offu zapetlony komunikat, fragment pochodzacy z dramatu Gyubal
Wahazar, czyli Na przeteczach bezsensu Witkacego. Stowa, a wlasciwie skarga Wahazara,
antycypuja wydarzenia sceniczne i pozwalajg zobaczy¢ akcje dramatu réwniez w
perspektywie wizji szalerica, obserwacji jego obledu.

Ten bezposredni zwrot do widza brzmi intrygujaco, zreszta cytowane z offu stowa z
dramatu wcale nie pochodzg z jego poczatku, choc rzeczywiscie sa dla niego
symptomatyczne, oddaja stan, w ktérym znajduja sie postaci dramatyczne i
przedstawiane tam spoteczenstwo. Oni, jak i my, widzowie, czekaja. Publicznos¢ na
poczatek spektaklu, a oni, postaci dramatu, na audiencje u Wahazara. Warto dodag, ze
choc spektakl jest dos¢ autonomiczny wzgledem tekstu dramatycznego, to jednak
zdarzaja sie liczne tego typu podobienistwa sytuacyjne. Odczuwane napiecie idealnie
skupionych widzow przed zamknietymi drzwiami sali teatralnej (publicznos¢ wyglada
na zaangazowang, mozna to zauwazyC po sposobie zachowania) przypomina sytuacje
opisang w pierwszych didaskaliach dramatu, otwierajacych Gyubal Wahazar, czyli Na
przeleczach bezsensu: ,Poczekalnia przy audiencjonalnej sali w palacu Wahazara. Drzwi
wprost i na lewo. Czarne §ciany. Okien nie ma. Czerwony desen: jedna linia
nieregularnych zygzakow zakoriczonych na szpicach zéttymi ptomieniami...”

Na scenie od poczatku do konca stykamy sie z dwajka aktorow, cheiatam napisac:
postaci, ale nie bylaby to prawda. Jasno przypisanych rdl trudno sie tu doszukac, pod
koniec spektaklu pojawi sie taka mozliwos¢ dzieki scenie ponownie opartej na
komunikacji werbalnej. Wtedy Wahazar (?) zwraca sie do swoich podwladnych (w
teatrze do nas, do publicznosci), uzywajac wyrafinowanych inwektyw. Jezyk witkacowski
nadaje scenie w przedstawieniu charakter raczej zabawny, Smieszny niz grozny. Nie ma
dokladnie przeniesionych postaci, ale jest oddana atmosfera $wiata literackiego. W
swiecie Wahazara dociera do mnie przede wszystkim poczucie zagrozenia plynace z
zapowiedzi mechanizacji i automatyzacji spoteczeristwa poprzez pozbawienie
obywateli, w tym przypadku kobiet, osobowosci - zamiane kobiet na kobietony z
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nieistotnymi odpadkami psychicznymi. W kuluarach wydarzen odczuwa sie atmosfere
przewrotu, przedrewolucyjng zapowiedz zamiany statusu quo wéréd elit dowodzacych.
Wahazar ma w niej rowniez straci¢ swoja pozycje. Wizja proponowana przez Witkacego
przytlacza. Obiecywana przemiana jest totalng degradacja humanizmu, oferuje
przemiane ludzi w roboty bez emocji, wtasnych pogladéw, tatwiej sterowalne i
bezdyskusyjnie wykonujace polecenia. Nowy lad jest degradacja, zabija idee wolnej
jednostki. Te kwestie jednak latwo lacza sie ze wspolezesnymi przemianami
spotecznymi, rodzacymi sie lekami i protestami, na przyklad Czarnymi Marszami
kobiet.

Natomiast Swiat przedstawiony na scenie zamiast bezlitosnej rzezi, przewrotow
patacowych, brutalnego wiezienia politycznych wichrzycieli daje nam dos¢ klarowny,
symetryczny obraz i ruch oparty na synchronach i powtérzeniach, bez przemocy. Moze
to sprawiac wrazenie — odwolujac sie do tekstu przywolywanego w tytule spektaklu — ze
ogladamy $wiat po dokonanej juz przemianie i spoteczenistwo reprezentuja postaci
zamkniete w formach, w formalnym dzialaniu, poruszajace sie troche jak automaty,
mechanicznie i zgodnie z okreslonym planem, pozbawione emocji, zsynchronizowane i
zdyscyplinowane. Ten wychoreografowany ruch bylby wtedy synonimem zycia
spoteczenstwa zmienionego w roboty.

Oczywiscie widzowie moga tez zachwycac sie technika i sprawnoscia tancerzy, sama
choreografia, bardzo pod tym wzgledem atrakcyjna, ale kiedy przeniesiemy te dzialania
zgodnie z kontekstem sztuki na poziom refleksji o §wiecie, zdaja sie by¢ wizja konca
swiata, jaki znamy - czujacego, refleksyjnego, subiektywnego. Dalsza, glebsza analiza
pokazuje, ze sama technika jest wynikiem wdrukowania w cialo nowego jezyka, jest
znakiem przemiany. Wspominane synchrony, automatyzacja krokow, dziatan
podkreslaja forme i sprawnosc, ale wyciszaja, zabijaja indywidualizm, o ktorym wiele
méwi sie w tekscie dramatu jako o zagrozeniu. Do takiego stanu pragnie doprowadzi¢
swoich poddanych Wahazar, jego marzeniem jest zarzadzanie spoteczeristwem bez
indywidudw. Widzom ten obraz nie jest obcy, doskonale znajg go z historii
autorytarnych panstw, gdzie wszelkie przejawy indywidualizmu i oryginalnosci byty
tlamszone i karalne.

I tu powraca pytanie, czesto wybrzmiewajgce przy scenicznych realizacjach Witkacego,
o skutecznos¢ w pokonywaniu trudnosci w adekwatnych przeniesieniach jego sztuk na
deski teatru. Czasem to jezyk stawia opdr — zbyt ornamentacyjny w wyrafinowanych
przeklenstwach i brzmigcy malo naturalnie. Kiedy indziej brak psychologizacji postaci,
formalizm, ktory odbiera postaciom autentyzm. Tym razem mam wrazenie, ze ten
eksperyment jest przykladem dobrego dialogu z Witkacym. W przypadku Chrobotu nie
moze by¢ mowy o adaptacji scenicznej tekstu — dramat staje sie raczej pretekstem do
stworzenia autonomicznego przedstawienia. Zamiast absurdu czy okrucieristwa pojawia
sie tu element basniowosci przedstawionego $wiata. Dramat literacki jest znacznie
bardziej brutalny w swojej wymowie, operujgcy licznymi scenami przemocy, walki,
zapowiedzi morderstw. Natomiast na scenie w spektaklu Agnieszki Michalik oraz
Kamila Jonskiego swiat jest doskonale funkcjonujgcy, bez ani jednej rysy — taniec nadaje
mu miekkosci i subtelnosci. Jednak to nie tylko wychoreografowany ruch przesuwa
spektakl w opowiesc nie tyle zgodna z narracja antyutopii, co basni. Odpowiedzialna za
ten efekt jest nastrojowo$¢ muzyki. Warto dodac, ze fonosfera jest tworzona na zywo.
tak niechetnie wystawiany Witkacy znalaz} sprzymierzenca w choreografii.

Mnie dodatkowo zafascynowata ostatnia scena przedstawiajaca akt tworczy, w efekcie
ktorego na scenie powstaje abstrakcyjny obraz stworzony w technice action painting. W
spektaklu tworza go trzy farby: podwieszone, wprawione w ruch przez tancerke tuby,
samodzielnie piszace/malujace obraz dzieki spadajacym kroplom. Na koniec
uzyskujemy ciekawy efekt: niekontrolowane linie barw, ich platanina tworza obraz
abstrakcyjny. Tej sceny nie ma w oryginalnym dramacie Witkacego, wprowadzenie jej
podbija lek wynikajacy z mozliwosci wyeliminowania cztowieka na rzecz
przypadkowych dziatan nawet w procesie tworczym.

Po spektaklu zostaje z myslami o mechanizacji $wiata. Ze spektaklem zostaje jeszcze
dluzej, zaintrygowana forma, koncepcija i jego realizacja. Podoba mi sie ten
nieoczywisty duet tanca i Witkacego, ale réwniez fakt, ze moze to zapowied? zblizajgcej
sie kolejnej zmiany w teatrze, ktOry otwiera sie na nowy typ aktora - aktora teatru
tanca, i pozwoli mu w szerszym kontekscie tworzy¢ spektakle na przecieciu teatru i
tanca. Ciekawa jestem nowych przedstawien, ktére wprowadza do statych repertuarow
inne teatry, idgc za przykladem Teatru im. St. I. Witkiewicza i spektaklu Chrobot, czyli
Na przetgezach bezsensu.
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Teatr im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Zakopanem

Chrobot, czyli Na przeleczach Bezsensu

na motywach dramatu Gyubal Wahazar, czyli Na przeteczach bezsensu St. I. Witkiewicza
koncepcja i wykonanie: Agnieszka Michalik i Kamil Jonski

wspblpraca choreograficzna: Filip Szatarski

muzyka: Maciej Wirmaniski

swiatlo: Pawet Murlik

scenografia i kostiumy: Agnieszka Michalik

AGNIESZKA MICHALIK KAMIL JONSKI FILIP SZATARSKI MACIEJ WIRMANSKI

PAWEL MURLIK ZAKOPANE TEATR IM. STANISLAWA IGNACEGO WITKIEWICZA




Chrobot, czyli Na przeteczach Bezsensu, Agnieszka Michalik i Kamil Jonski, Teatr im.
Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Zakopanem

Fot: Ewa Bilan-Stoch
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