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Teatr Slgski im. Wyspianskiego w Katowicach: HAMLET Williama
Szekspira. Przeklad: Jerzy S. Sito. Rezyseria: Jan Maciejowski, sce-
nografia: Barbara Zawada, muzyka: Krzysztof Zgraja. Premiera 27 X

Teatr Dramatyczny w Legnicy: HAMLET Williama Szekspira. Prze-
kfad: Jerzy S. Sito. Inscenizacja i rezyseria: Jézef Jasielski, scenogra-
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Niedawno telewizja przypom-
niala stary film Ludwika Per-
skiego Hamlet x 5. Ten, $wietny
dokument pokazuje teatr lat
sze$édziesigtych, artystow, ktorzy
wykorzystujg szekspirowski te-
mat, by moéwi¢é o wspolczesnosci.
Owa ,dzisiejsza” perspektywa o-
glagdania i rozumienia byla wtedy
synonimem nowoczesnosci teat-
ralnej, moéwiono: ,Hamlet, nasz
wspbliczesny”. Jednak stopniowo
owi mlodziency, przechadzajacy
sie po kruzgankach Elsynoru juz
to z Mdlosciami, juz to z Czlo-
wiekiem zbuntowanym pod pa-
chg, stawali sie¢ w pewien sposéb
anachroniczni, nie odpowiadajacy
temu, co interesowalo tworcow
w kolejnej dekadzie. Wspodicze-
sno$¢ Szekspira-objawiala sie ra-
czej w komediach, w mniej po-
pularnych tragediach. Potem i to
sie zmienilto, przez kilka sezonoéw
utwory stratfordczyka rzadziej
pojawialy sie na afiszach.

Zastanawiajgcy jest dzisiejszy
powro6t zainteresowania; w ostat-
nich miesigcach wiele teatréw,
szczegblnie w mniejszych osrod-
kach, kilkanascie razy zderzylo
sie z tg tworczoscia. By¢é moze,
niepokojgca sytuacja  dzisiejsza,
gdy dokonuje sig przewartoscio-
wanie miejsca teatru w zZyciu
spotecznym, niejako odruchowo
kieruje uwage ku tradycjom
zrédlowym, tam kazagc szukaé in-
spiracji na przyszios¢ lub tylko
obrony obecnego stanu posiada-
nia. W ostatnim czasie pojawily
sie dwie - inscenizacje Hamleta,
obie na swobj sposOb interesujace,
dalekie jednak od tego, co wy-
znacza dzisiejsze mody i tenden-
cje inscenizatorskie. Sadzg, ze
i tym razem lustro szekspirow-
skiego teatru ujawnilto kilka waz-
nych rysé6w rzeczywistosci (moze

~jedynie rzeczywistoscl scenicznej,
sytuacji wewnetrznej czy srodo-
wiskowej) wartych uwagi, nawet
wtedy, gdy wnioski nie beda pro-=
wadzily do ustalania nowych hie-
rarchii, nie beda wyznaczaly gra-
nic nowych zjawisk itd.

Oba spektakle: Jana Maciejow-
skiego (w Teatrze Slaskim w Ka-
towicach) i Jozefa Jasielskiego (w
Teatrze Dramatycznym w Legni-
cy) nie odnoszg sie¢ wprost do
rzeczywistosci spolecznej. Stowa
Szekspira nie zostaly w nich uzy-
te jako parawan, nie sugeruje sie
nawet przez chwile, zZe ksigze
dunski to kto§ nam Mbliski. Ale
nie znaczy to, ze sg to przedsta-
wienia tworzone jedynie po to,
by wypelni¢ kulturalny obowig-
zek. Opowiadajg o teatrze, o zna-
czeniu, prawdzie i iluzji gry sce-
nicznej. U Jasielskiego, gdy pod-
niesie sie zelazna kurtyna, widzi-
my dekoracje replikujgca salg te-

atru legnickiego — jesteSmy wiec
wraz z bohaterami dramatu w
jednej przestrzeni. Ale mieszkan-
cy dworu Klaudiusza, kiedy sie
pojawig, nie bedg nam podobni
— to 'zgraja marionetek grajg-
cych nieustannie przed sobag.
Hamlet nie jest od nich lepszy.
Jeszcze bardziej wyrazisty za-
bieg wprowadza Maciejowski:
bohaterow zdarzen wybiera spo-
$rod siebie wedrowna trupa ak-
torska. Czyli, ze tragedia rodzi sie
jedynie wewnatrz teatru. W pier-
wszych scenach protagonisci zda-
rzen wytaniajg sie spoza przesu-
wanych parawanow-zastawek, co
dodatkowo podkresla ich przy-
padkowy w gruncie rzeczy udzial
w akcji. Jednak -dramat, choé
urodzony przez teatralng machi-
ne, przeksztalca sie w psychiczng
rzeczywisto§¢ Hamleta {(gra go
Grzegorz Przybyl). To, ze przypad-
kowo stat sie on glownym bo-
haterem, nie znaczy, ze jego
przezycia bedg przypadkowe i nie-
wazne. Swiat teatru moze
rowniez niebezpieczny.
Hamlet w przedstawieniu leg-
nickim — Jan Karow — dziala
wewnatrz $§wiata przedstawiane-
go, ale jego dzialanie rezysero-
wane jest przez Horacego (Ma-
riusz Olbinski), ktory okaze sie
w koncu agentem Fortynbrasa
przygotowujgcym przyjscie no-
wego pana Danii. Hamlet kato-
wicki takze jest ubezwlasnowol-
niony, ale w bardziej finezyjny
sposéb. Nie widzimy upostacio-
wania sily wplywajacej na bieg
wydarzen, a jednak nie ulega
watpliwosci, ze wszyscy wspol-
tworza scenariusz przygotowany
przez kogo innego. Przez kogo?
Rezyser mys$lal zapewne o uni-
wersalnych i zawsze dzialajgcych
prawach teatrtt czyli ze na

przedstawienic~imozna——spojrzet.
jakby poprzez Wpyzwolenie, pPO-

przez rzeczywisto§é, na ktérg
skladaja sig ludzie, lecz takze
technika sceny, takze bzyk za-
palajgcych sie reflektoréw, mo-
ze zapach kleju i farby, gdy pod-
nosi sie kurtyna?.. Scena jest
wiec Swiatem koniecznym, by
zmaterializowal sie dramat Szek-
spira, i zarazem $wiatem wystar-
czajgcym, zastgpujacym  Zycie.
Nawet monolog ,By¢- albo nie
byé” nie rodzi sig z ludzkiej emo-
cji. Hamlet ‘odczytuje go z ksigzki
trzymanej przez Ofelie.
Przedstawienie Jasielskiego ki-

pi_za to ‘emocjami. Wszyscy
ujawniajg swe osobowosci po-

przez nadprodukcje gestow, wy-
krzykiwanych sléw, falszywych
us$miechéw. Juz od pierwszej sce-
ny wiadomo, ze prawdziwym bo-
haterem bedzie tu Horacy. To on
mami zolnierzy dziwnymi odglo-

byé .

sami, potem ukazuje Hamletowi
operowego dziada i wmawia, ze
to duch ojca, wkrada sie w laski
Klaudiusza, prowadzgc jednocze-
$nie falszywg gre z ksieciem.
Wszystko po to — by oddaé ko-
rone Fortynbrasowi. Pamietam
spektakl Zegalskiego, gdy to Ho-
racy przechwytywal w finale
wladze — a wiec pomyst nie jest
nowy, cho¢ jeszcze nie zuzyty.
Na ni¢ tej intrygi dajg sie na-
wing¢ wszyscy, kazda z postaci
prowadzi bowiem jakag$ falszywa
i niejasng gre przeciw innej.
A wiec i tym razem mozliwosé
ujawnienia prawdziwych postaw,
konfrontacji przeciwnikoéw tej o-
powie$ci, zostala zniszczona przez
obezwladniajgcg sile konwencji
— przez teatr. Bogaty kostium
(trzeba podkresli¢, ze Marek Jan
Tomasik najwyrazniej nie przejgt
sie kryzysem i z powodzeniem
zaprojektowal plastyczng wizje
przedstawienia jak za dawnych
czaséw) zmusza do zachowywania
etykiety, etykieta z kolei niszczy
indywidualnosé. W §wiecie dworu
elsynorskiego tylko to jest war-
toSciowe, co wspbdlne. Hamlet,
mimo nieustannej histerii (suge-
ruje sie takze, ze jest chory na
serce), jak najdokladniej wpisuje
sie w krag falszywych uSmiechéw
i zlej woli. To nie jest szlachetny
ksigze walczacy o sprawiedliwosé
i honor. Moze walczy tylko o
w_ladze — tego na pewno takze
nie wiemy.

Katowicki Hamlet
Przybyla jest postaciag bardziej
skomplikowana. Z zalozenia
spektaklu Maciejowskiego wyni-
ka, ze widzimy raczej gre na te-
mat Hamleta niz prébe budowy
pelnej postaci scenicznej. Aktor,
zresztg nie tylko on, dlugie frag-
menty przedstawienia prowadzi w

Grzegorza

s,;Hamlet” Szekspira w T. Dramatycz-
nym w Legnicy. Jan Karow (Ham-
1et)

sposéb ,,sprawozdawczy”’. Kiedys
nazwano by takg metode ,;spoj-
rzeniem brechtowskim’, dzi§ jest
ona mato nos$na, jesli nie opiera
sie na osobowosci aktora. Grze-
gorz Przybyl jest sugestywny,
a to wystarcza, by w konwencji
tego spektaklu istnie¢ bardzo wy-
razi$cie. Ale tez pozostaje do
konca postacia wyspekulowans,
abstrakeyjng teza Hamleta, tak
zresztg jak interesujgcg tezg jest
cale przedstawienie.

Jan Karow za$, grajac przez
caly czas czlowieka mowigcego
i dziatajgcego tylko ,forte”, nie
potrafi odnalezé chwil wycisze-
nia, refleksji. Ten Hamlet jest jak
rozpedzona maszyna, nawet jesli

»Hamlet” Szekspira w T. Slaskim im. Wyspiahskiego w Katowicach. Jerzy
Glybin (Klaudiusz) i Maria Wilhelm (Gertruda)

/



stara sig¢ by¢ refleksyjny. Wspoi-
gra to oczywiscie z rezyserskim
konceptem, by przede wszystkim
przekazaé¢ intryge, interesujgco o-
powiadaé, ale tez pozostajemy
niepewni co do ogdlniejszego
sensu tak odczytanego utworu.
Co wynika z opowiesci o §wiecie,
" w ktorym nikt nie jest szlachet-
ny, lustro na drodze odbija zas tyl-
ko zlo?

Wréémy do teatralnego, czy
moze wewndgtrzteatralnego, sensu
Hamleta. Bardzo wazny w oby-
dwu spektaklach okazal si¢ wy-
step zaproszonej trupy wedrow-
nej. U Jasielskiego aktorzy byli

zrozumieli, ze zostali wykorzysta-
ni do zawigzania kolejnego oka
w sieci intrygi, z pogardg odrzu-
cili zaplate za wystep. U Macie-
jowskiego scena ta staje sig jed-
ng z najwazniejszych, gdyz to
przeciez caly $wiat teatralnego
Elsynoru zostat wywolany przez
ciggngcych rzemiennym dyszlem
artystow. Na scenie ro$nie cat-
kiem wspotczesna widownia te-
atralna, zasiada na niej dwor
Klaudlusza _by podziwiac¢ kukty-
-manekiny. I mimo sztuczno$ci
sytuacji chwila prawdy nadcho-
dzi. Z teatrem zartow nie ma.
Jest nieprawdziwy, lecz moze za-

O ile Jasielskiemu 2zalezalo
— jak wspomnialem — na zbu-
dowaniu opowiadania, co sie cal-
kowicie, mimo wielu natural-
nych w maltym teatrze ,dziur”
obsadowych wudalo, Maciejowski
uznal tragedie za mit teatralny.
Wspblczesne za$ rozumienie mitu
kulturowego ro6zni sie od rozu-
mienia mitu np. religijnego. Aby
mit zyl, musi byé stale prze-
ksztalcany, modyfikowany, prze-
budowywany dzigki inwencji ar-
tysty. Tak wiasnie czyni rezyser
katowickiego przedstawienia. Po-
jawiajg sie na scenie antycypacje
przysztych wypadkoéw, nakladajg

montazu

jedynymi sprawiedliwymi. "(d-y/blc/

sie czasy wydarzen, "

niczym w

UWAZAM, ZE...

Nowe idzie, a kroczenie wraz z nim w pierw-
szym szeregu upaja bardziej niz zdrowy rozsg-
dek: jeszcze w ubieglym roku Przeglqd Tygod-
niowy zamiescit ‘artykut dyscyplinujacy polskie
muzea za slabg operatywno$§¢ i osigganie mier-
nych wynikéw frekwencyjnych i finansowych;
trzy tygodnie temu Tygodnik Kulturalny pié-
rem Mailgorzaty Swierkowskiej wylozyl rzecz
jasno: ,,Przede wszystkim nalezy odrzucié mit,
ze teatr musi byé deficytowy. Mozna (...) graé¢ zu-
peinie bez dotacji”’; tydzien temu Wactaw Sad-
kowski w Polityce zabral sie z kolei do litera-
tury: ,Rynek wydawniczy oparty na zasadach
konkurowania warto$ci i limitowany rzeczywista
chlonno$cia mabywecza ograniczy w znacznym
stopniu obecno$é publikacji mato warto$ciowych,
charakterystyeznych dla dawnej, woluntarystycz-
nie projektowanej produkcji wydawniczej”.

Jezeli teraz zestawié te reformatorskie zamysty
z niepozorng informacjg zawartg w przeméwieniu
posta Ryszarda Bendera, -wychwycong bodajze
tylko przez Tygodnik Powszechny, ze W biezg-
cym roku wydatki na kulture i nauke wynosié
majg okolo 300 miliardé6w zlotych, podczas gdy
dotacje dla przedsiebiorstw — ponad 650 tych
samych Jednostek to rodzi sie pytanie, czy za-
mierza sie, by dochody z kultury réwnowazyly
planowy deficyt przemystu? Jezeli tak, to warto,
by¢é moze, koncepcja ta zainteresowaé rzesze znie—
cierpliwionych wierzycieli. Dlaczego bowiem
Brazylia nie mialaby splaca¢ swoich dlugow
sambg, za§ Wegry — Lisztem i Bartokiem?

Nieprzystojne zarty chwilowo skladam na bok,
bo sytuacja zaczyna byé¢ grozna. Rowniez dla
teatru, o czym jawnie $wiadczy artykul Malgo-
rzaty Swierkowskiej, stawiajgcej dwa efektow-
ne postulaty: 1. likwidacje wszystkich polskich
teatrow poza czterema dotowanymi scenami sto-
lecznymi, 2. wprowadzenie w zakresie antrepry-
zy teatralnej zasad wolnej konkurencji, ktéra
umozliwi¢é ma powstanie szeregu niezaleznych,
zarabiajgcych na siebie towarzystw dramatycz-
nych. Z ambicjami egzekucyjnymi w zakresie
zycia teatralnego polemlzowalem w tym samym
m;ercu dwa m:emace temu i hi

dog “PorageSKUpPIT zalem na sprawie
drugiej, dla ktoérej zapleczem ideowym jest przy-
toczona juz mysl o tym, ze teatr nie musi by¢
deficytowy, jak réwniez prze§wiadczenie o mo-
zliwo$ci wyrazenia polsky zlotéwka artystycz-
nych hierarchii. Tego typu koncepcje znajduje-
my rowniez w dwoch pozostalych artykutach za-
sygnalizowanych na poczatku tego tekstu. A jest
to myslenie wyjatkowo niebezpieczne, ktérego
groze wyraza dokladnie dosadne powiedzenie o

brzytwie i jej nieodpowiedzialnej uzytkow-
niczce. :
Po pierwsze — teatr, tak jak i cala kultura

musi by¢, byl i bedzie deficytowy. W opisywanie
przyczyn takiego stanu rzeczy wdawaé sie nie
bede, bo trzeba by ulozyé na ten temat ksigzke,
w dodatku niepotrzebng, gdyz objasniajgcg praw-
de oczywistg: Zanalizujmy raczej zrodila tezy
Malgorzaty Swierkowskiej. Autorka pisze: ,Niech
aktorzy, rezyserzy, dyrektorzy (..) dzialaja .na
wlasne ryzyko, takze; a nawet przede wszystkim,
finansowe (..) W wielu. krajach tak wlasnie zor-

~—— ganizowane-

;esf—zyvre—teat;ame—v'r L JakOS to
idzie”, a z tego ‘pisania wymka, ze autorka nie
rozumie i nie wie, o czym pisze. Owszem, ,,w wie-
lu krajach”centralne dotacje dla kultury sa mniej-
sze i przydzielane bardziej wstrzemiegzliwie niz u
nas. Lecz jednocze$nie rekompensowane az nadto
przez innych mecenaséw: banki, samodzielne
przedsiebiorstwa, witadze lokalne, fundacje os6b
prywatnych. Panstwo, ktére po roku 1945 prze-
jelo na wiasnosé cala gospodarke narodowsg i
plynace zen zyski, stajgc sie faktycznie jedynym
wielkim posiadaczem, powinno nie tylko liczy¢
na korzys$ci z tego wynikajgce, ale tez wywigzy-
waé sie z obowigzkoéw, ktore naklada posiadanie
duzego majatku. I nikt, w zadnych okolicznos-
ciach nie ma prawa zwalnia¢ go od tych powin-
nosci. W tym takze z finansowania rozwoju sztu-
ki, ,,w imie dobra powszechnego”, co bynajmniej
nie oznacza ,woluntarystycznych” ambicji, ze
skorzystam z pelnego wdzieku okreslenia Wacta-
wa Sadkowskiego, bez oglagdania si¢ na ewen-

tualne dochody, tak jak robili to przed laty Czar-

toryscy, Zamoyscy,” Baworowscy, Ossolinscy,
Dzieduszyccy, Raczynscy, Dzialynscy, wkladajac
fortuny w biblioteki i muzea, czy Stanislaw
Skarbek, Tadeusz Pawlikowski, Tomasz Potocki
— w teatry.

Po drugie — o najzwyklejszej wadzie wzroku
Swiadczy przekonanie, ze w zycie teatralne, czy
szerzej — kulturalne, uda si¢ wprowadzi¢ pewne
mechanizmy rynkowe: ze ludzie za bilety na lep-
sze spektakle bedg chcieli placié wieksze pienig-
dze niz na inne, artystycznie nieudane, ze twor-
cze kleski wyrazaé bedzie pusta kasa. Nie udato
sie tego zrealizowaé w przypadku produktoéw
przemyslowych, wiec gdzie mysle¢é o wprowa-
dzaniu tych zasad w produkecji artystycznej.
Chyba ze podejmiemy sie przeprowadzenia eks-
perymentu, ktérego idee podalem w pierwszym
akapicie. To oczywiScie kpiny, tymczasem choro-
ba toczy zlotowke, pozbawiong wszelkiego po-
krycia. Ten aluminiowy krazek z cyfrg otoczong
laurowym wiankiem nie moze przeto wyrazaé
jakichkolwiek artystycznych ocen (wycen). Poza
tym naiwnos$cig grzeszy ten, kto wierzy, ze w na-
szej rzeczywistosci uda sie kiedykolwiek dopro-
wadzié do tego, by pienigdz byl jedynym mierni-
kiem spolecznej niezbedno$ci tego czy tamtego
dziela sztuki. I to mie tylko z powodu jakich$ tam
1deahstycznych dyrdymaloéw, wiadza nie zrezy-

rogatyw, o .czym zreszty
moéwi wprawdzie nie wprost, ale do$é jasno. Nie-
dostrzeganie tego §wiadczy albo o boskiej niefra-

sobliwosci, albo o $wiadomym wprowadzamu W

biad.

Z reformatorska trylogia pomieszczong w
trzech warszawskich tygodnikach zgodzi¢ sie mo-
zna tylko w jednym: system funkcjonowania pol-
skiej kultury jest peten wad. Trzeha jednak za-
protestowaé, gdy okazuje sie, ze ich eliminacja
polega¢ ma na kwestionowaniu dotychczasowych
zasad. ,,Przedsiebiorstwa panstwowe planowo de-
ficytowe” jednym pociggnieciem dlugopisu za-
mienia si¢ w placéwki dochodowe, niskie ceny
biletow i ksigzek majace w zalozeniach gwaran-
towaé powszechny dostep do kultury od reki
przeksztalcajg sie we ,,wspéiczynnik réwnowagi
rynkowej”. Préba golenia sie trzonkiem brzytwy,
z ostrzem w -dloni, wprawdzie Kkoncepcyj-
nie rewolucyjna, doprowadzi¢ moze tylko do.jed-

~nego: ciezkiego okaleczenia.

MACIEJ NOWAK

filmowym. . Chwilami
akcja zamiera, by potem poprzez
,prywatne” zachowanie aktorow
przej$¢ w*obraz tak wysublimo-
wany jak owe kukly w spektaklu
przed Klaudiuszem. A jednak
caly czas towarzyszylo mi uczu-
cie, ze obcuje z bardzo dobrym
przedstawieniem — ale przyby-
lym jakby z innej epoki. Czas
wszechwladzy inscenizatora kon-
czy sie nieuchronnie. Niepewna
przyszio§é rodzi za$§ gwaltowne
potrzeby potwierdzenia sily i
sprawno$ci teatru. W przedsta-
wieniu katowickim rozwaza sig
wzajemny wplyw wszystkich e-
lementéw materii i idei teatru.
w Le nicy problemem stala sie
gra, jako jedyny wyraz istnienia
czlow1eka A wiec oba teatry,
obaj rezyserzy przemkneli ponad
problematyka wynikajaca z tra-
dycji czytania Hamleta. Zreszig
nie oni jedni. %

Uderzajace jest podobienstwo
wielu dzisiejszych inscenizacji
szekspirowskich. Ich tworey go-
rgczkowo szukajg jakiej§ plasz-
czyzny, na ktorej moglyby ulec
wyréwnaniu trudne dzi§ do przy-
jecia miekonsekwencje tych dziel.
Poniewaz mineta moda na ,,Ham-
leta w dzinsach” — a to jest naj- -
latwiejsze rozwigzanie podobnych
rozterek — wielu probuje two-
rzy¢ konwencje jednorazowe, po-
wolywaé rzeczywisto$é tlumaczg
cg sie tylko w ramach konkret-
nego przedstawienia. Dobrym
przykladem moze tu byé Sen
nocy letniej Marczewskiego w te-
atrze koszalinskim. Rezyser nie
chcial pokazywaé s$wiata basdni,
nie chcial tez bezceremonialnie
dopasowywaé stow Szekspira do
dzisiejszej codziennej wrazliwos§-
ci i ubogiej wyobrazni. W efekcie
ugrzazl w sprzecznos$ciach, naszki-:
cowal jedynie $lad nowego stylu,
§lad stabo czytelny. Ale niemoc
wobec Szekspira ogarnela nie
tylko rezyserow.

Niezwykle charakterystyczna
byta reakcja widzéw warszaw-
skich, reakcja mlodej widowni,
na Tytusa Andronikusa Macieja
Prusa. Rezyser sprébowat zbudo-
waé spektakl wedle retorycznej
zasady organizujgcej wypowiedzi
bohateréw, powolujacej do zycia
sceniczny $wiat. Taki byl zapew-
ne teatr Szekspira. Dzisiaj roz-
legly sie- $miechy. Mozna powie-
dzie¢, ze skoro teatr zawsze jest
tylko wspoéiczesny, to $miech ten
byt naturalny i potrzebny. Ale co
— w takim razie — z dzielami,
ktére nie dajg sie przelozy¢ na
wrazliwo$¢ komputerowa? Zosta-
wi¢ je historykom teatru? To
caly dramat teatru wspoblczesne-

go. : i

Oba spektakle ktoére ‘staly sie
powodem tych i podobnych py-

taﬁ sg — wedIe miar, ciggle jesz-
cze obowigzujgcych — rzetelnymi
i_tworczymi na swol Sposob wy-

powiedziami serow. Ciesz
szczegolnie to ze elny i ciekaw
spektakl .powstal w Le&gnicy,

w_teafrze, kiory wielu skazalo
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J{g_z_na_pa.zamg‘ Ale nie zmienia
o faktu, ze ich zimny odbiér
wiele méwi o stanie malego poro-
zumienia tworcow i widzow.
Hamlet, Dziady, Don Juan, Czaj-
ka, Wesele, Wyzwolenie — to na-
dal kamienie fundamentu teatru,
one ksztaltujg kolejne pokolenia
aktorow i rezyserow. Sa jednak
coraz mniej znane po -drugiej
stronie, draznig swojg staro-
Swiecko$cia, odstraszajg trudno-
§cig. Jak zlowi¢ w ,pulapke na
myszy” wyobraznie ludzi wspoél-
czesnych?




