
D paru dziesiątków lat na pol­
is ■ sk.hu mem* teatralnym świeci t J uramalurgia Stanisława lgnące- 

go Witkiewicza jako gwiazda 
pieiwszej wielkości. Dzieła napisane 
przed poi wiekiem, zrazu dostrzegal­
ne tylko dla niektórych, stały się do­
piero teraz bliskie nam i zrozumiale, 
rozbłysły niby rosnąca Kometa. Lecz 

(komety, jak wierna, składają się z 
( jądra o mocnym blfcsku i mgławico­
wa tego ogona. W danym wypadku 

* do jąara należą te inscenizacje, któ- 
i re rzeczywiście przekonują dzi- 
tsiejszego widza do spuścizny po Wit- 
, kacym Obawiam się, że ..Dramaty 
nie rozpoznany grany obecnie w a 

(Teatrze Małym, w opracowaniu tek- \ 
I stu i reżyserii Tadeusza Minca, zf 
muzyką Jacka Sobieskiego i w sce- J 

. uografii Andrzeja Sadowskiego — niej 
'wchodzi w skład jądra Raczej, jeśli’ 
► dalej snuć porównania z kometą, za- ’ 
Hiczyłbym go do pyłów Jej ogona. I 
। Coz... Wprowadzenie na scenę uzie-j 
ia tak w rękopisie uszkodzonego, ze 

’ nie zachował się ani początek, ani ’ 
► koniec, ani nawet ty tui, jest chwa-I 
jiebnym czynem repertuarowym, alei 
^odzi zbyt wiele kłopotów, aby wy-j 
brnąc między pietyzmem a samowo- ’ 

* lą, tam guzie trzeba sztukować pod- ’ 
Zniszczony tekst... W programie jest ( 
। lojalnie podane, że posłużono się 4 
. tekstami z innych dramatów i pism. 
autora, czyli sztukując rzecz trag-’ 

Cmentarni z podobnej materii. To nie’ 
I razi. Aie wprowadzenie ramy kom- 4 
(pozycyjnej z cudzej relacji o śmierci ( 

autora jest zgrzytliwe, bo z innej ( 
substancji Jest na serio realistyczną 

a obwolutą do dialogów nasyconych fi- 1 
Jlozoficznym sprowadzaniem do ab-, 
\ surdu.r lego rzeczywistego podcięcia sobie 
izyi przez mistrza truuno pogodzie z J burzą rrazesow, Która sruzy jako J tworzywo Witkacemu, przynajmniej T w tej bardzo ironicznej sztuce bez r tyturu. Domyślamy się o co szro in- 
J scenizatorowi; zginęła klamra kom- J pozycyjna w zbutwiałym i postrzę- 
\ pionym brulionie i chciaio się rzecz f czymś podeprzeć. Ale sądzę, że i bez 
rtej klamry, przewrotnie pomysłowe i sytuacje w ocalałych fragmentach J tekstu, mogły mieć swój wyraz. Do- 
\dam, że w tym ujęciu scenograficz- r nym i interpretacyjnym mogły na- 

wet rozszerzać nasze pojęcie o pale- 
Jcie Witkacego, mianowicie dać świa- 
J dectwo jego pogoniom także za... 

farsą. Bo gdyby nie podyktowane 
przez reżysera Gustawowi Kronowi 
w roli Józefa przeżywanie bardzo na 
serio straszliwych tortur fizycznych 

Ai moralnych, prawdziwych i urój o- 
nych, na jawie i we śnie, na świecie 

Fi w zaświatach, i nie ta ramka bio- 
graficzna cudzego pióra, zagrana by­
najmniej nie do śmiechu przez 
Krzysztofa Wakulińskiego — bylibyś­
my gdzieś w rejonach o p e r e t y 
(proszę odróżnić od operetki).

Znakomite są zgrywy Bohdany 
i Majdy w roli dobrotliwej służącej, 
której pan zrobił dziecko i Ewy 2u- 

1 kowskiej w roli Zofii — pani, która 
(’ aplikuje drugiemu mężowi umiejęt- 
(► ności nabyte przy pierwszym, by po- 

> wrócić po pięciu latach do pierw- 
\szego Jak pokorna gąska. Wystudio­

wali celnie sylwetę rodzajową Lech 
Komarnicki w roli Hrabiego, dystyn- 

Jgowanego starszego pana polującego 
J na całkiem jasne posługi ze strony 

R dziewczęcia wiadomego prowadzenia Ir się. Marlena Miarczyńska postać tej I j dziewczyny podstylizowała na lata IJ międzywojenne. Janina Nowicka bar- 
I\ dziej uogólniła subretkowatą postać [T Elizy, była rzekłbyś ..polską gejszą” 
Ir o jakiej marzyłby Boy. Janusz Kło- |r siński w sposób wiarygodny gra nie­

frasobliwego sędziego. Mieczysław 
HrynieWlćz W"'oh Szulera I mógłby 
się doskonale znaleźć w ramach tzw 
bulwarowej komedyjki Wiktorowi 
Zborowskiemu było bardzo blisko do 
Offenbacha jako Głosowi (? niebio- 
sów) Tylko Marek Wojciechowski w 
roli Szulera II wprowadzał przeko­
nywająca niesamowitość dc tej dzi­
kiej zabawy. Jaką mogłoby stać się/ 
to przedstawienie w oparciu o nar 
wet postrzępiony tekst, gdyby było 
zborniejsze inscenizacyjnie. /
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