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PO PREMIERZE

Nie pospadacie z krzeset

,Czy cheecie sie poémlaé"
lubicie rubasznos¢ i wyrafinowa-
nie brytyiskiego humoru? Jesli
odpowiedz brzmi »tak«, to sztuka
ta sprawi, ze ze $miechu bedzie-
cie spadaé z krzesei!”

Tymi slowy - jak wyczytalam w
programie - recenzent ,London
Star” zachecal czytelnikéw, by
obejrzeli ,,Dekoratora” Donalda
Churchiila. Czy to jednak londyf-
ski krytyk cokolwiek sie zagalopo-
wal, czy tez tamtejszy teatr jakims$
sobie tylko znanym sposobem zdo-
tal uczynié ze sztuki Churchilla
arcydzielo, dosé, ze spektakl w
»Kwadracie” tej entuzjastycznej
opinii bynajmniej nie potwierdza.
Co najwyzej zapewnia troche za-
bawy wielbicielom , rubasznoS$ci”.

Tych, ktérzy gustuja w ,,wyrafi-
nowaniu”, chyba po prostu nudzi.

Intryga tej komedii doprawdy
nie jest skomplikowana. Pani Er-
skine (Malgorzata Foremniak)
odwiedza Marcie (Ewa Borowik),
poniewaz odkryla jej romans ze
swoim mezem. Po klasycznej sce-
nie zazdro$ci informuje rywalke,
ze-o-romansie powiadomi z kolei
jej malzonka. Zrozpaczona Mar-
cia opowiada o swoich tarapa-
tach malarzowi, ktéry wlasnie
odnawia jej mieszkanie (Woj-
ciech Pokora). Wspélnie postana-
wiaja, ze malarz - eufemistycznie
zwany dekoratorem - spotka sie
z pania Erskine udajac przed nia
meza Marcii, dzieki czemu ten
ostatni o niczym sie nie dowie.
Jak postanowili, tak czynia. Od
kiedy wiadomo, ze dekorator
skrycie marzy o karierze aktora,
takie wyjscie z sytuacji samo sie
narzuca. Powiedzialabym, ze wi-
dzom narzuca si¢ ono znacznie
weze$niej niz autorowi, ktéra to
prawidiowo§é dotyczy zreszta
wiekszo§ei scenicznych wyda-
rzen, mozliwych do przewidzenia
na dobry kwadrans przed tym,
nim faktycznie nastapia. A ponie-
waz - jak wynika z powyiszego
streszczenia — wydarzen w ogéle
jest niewiele, spektakl natomiast
trwa bite dwie godziny, z krzesla,
owszem, spa$é mozna, ale nie ty-
le ze $miechu, co ze znuzenia.

Zamiast bowiem przy§pieszyé
tempo do§é ociezalej komedii,
rezyser jeszcze je spowolnil roz-
budowujac akcje sceniczng. Za-
pewne w zludnej nadziei, ze tch-
nie ona nieco zycia w rozwlekie

dialogi. By¢é moze temu samemu
celowi stuzyé mialy meandrycz-
ne wedréwki aktoréw po zaka-
markach sceny, wypelnionej po
brzegi rozmaitymi sprzetami, bi-
belotami i ozdobami.

Sprawe dodatkowo pogarsza
dziwna niejednorodno$é stylisty-
czna przedstawienia. Przewaznie
grane jest ono w tonacji farsowej.
W__polowie spektaklu jednak
nastrdj raptownie si¢ zmienia -
oto dekorator snuje wzruszajaca
opowie$sé o swoim rozpaczliwie
nieudanym zZyciu. Wtedy $wiatlo
przygasa, z glo$nikéw dobiegaja
dzwieki ckliwej melodii. Czy An-
drzej Rozhin prébowal tym spo-
sobem stworzyé stosowna atmo-
sfere, czy raczej chcial opatrzeé
niewczesne wyznania ironicz-
nym komentarzem - nie umiem
zgadnaé. Jakiekolwiek jednak

10-11 Iistopada 1983

@7@% ﬁ%ww/

Fot. Michal Kwiatek

byly zamiary, spelzly na niczym.
Scena nie jest ani §mieszna, ani
przejmujaca - po prostu osuwa
sie w kicz.

Rzecz jasna, w spektaklu tra-
fiaja sie momenty naprawde za-
bawne. Ale sa to istne rodzynki w
zakalcowatym cieScie. Ktory to
przysmak tym trudniej prze-
tknaé, ze w ostatnich sezonach
Kwadrat karmil nas prawdziwy-
mi delikatesami. Po $wietnych™
farsach Cooneya w rezyserii Sia-
winiskiego ,Dekoratorem” do-
prawdy nie sposéb sie zadowolié.
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