Zespét' Starego Teatru. z Krakowa.

wystepowat w cerwcu br. w dy-=
wieniem ,Biesow" w rezyserii -
drzeja i Ponizej zamieszczamy
omowienie tych wystepow. W drodze
powrotnej zespol zatrzymal sie na
pare dni w Zurychu, w Szwajcarii, na
zaproszenie tamtejszego Schauspiel-
haus, dajgc przedstawienia ~réwnie
entuzjastycznie przyjete przez pu-
blicznosé i -krytyke.

aka szkoda, Ze teraz trzeba

bedzie czekaé caty rok do

nastepnego festiwalu“, kon-
14 4 czyt londynski ,,Times“ re-

cenzje z wystepoéw Starego
Teatru na scenie Aldwych. A i wie-
le innych recenzji twierdzilo, ze
przedstawienia polskiego zespolu by-
ly szczytowym momentem festiwalu
pod nazwa Sezon Teatru Swiatowego,
ktéry co roku o tej porze daje pu-
blicznoéci londynskiej moznoéé obej-
rzenia ciekawych przedstawien spro-
wadzanych z calego $§wiata. Jeden z

krytykéw pisal nawet, ze przedsta-
wienia , Bieséw* byly nie tylko naj-
lepsza pozycja festiwalu, ale po nich
,,diugo dlugo nic*. Sukces Starego Te.-
atru, Wajdy i aktoréw jest w $§wietle

recepcji spektaklu przez tutejsza
publiczno$é i krytyke bezsporny i pi-
szac o nim nie trzeba robié¢ kurtua-
zyjnych unikéw, cytowaé starannie
dobranych wyjatkéw. Przeciwnie, na
dobra sprawe mozna by wszystkie
bez wyjatku recenzje przytaczaé w
caloéci dla ukazania rozmiaréw tego
sukcesu. Czy oznacza to, ze skiladaly
sie one z samych pochwal? Bynaj-
mniej, ale zastrzezenia byly typu
szukania dziury w calym, dotyczyly
kwestii ogélnych, takich jak ta, czy
Dostojewski da sie w ogéle przeniesé
na scene, nigdy natomiast nie kie-
rowaly sie przeciw inscenizacji, ak-
torstwu, czy scenografii. Nawet ci re-
cenzenci, ktérzy wysuwali watpliwo-
§ci w odniesieniu do adaptacji i za-
stanawiali sie nad celowo$cig subie-
ktywnej wizji rezysera, zaniedbujg-
cego obyczajowsg i epicky strone dzie-
1a, stwierdzali nastepnie sami, ze tyl-
ko tak wysoki poziom inscenizacji
sprawia, iz warto sie zastanawiaé
nad subtelnos$ciami wyzszego rzedu.
Zreszta nawet i kontrowersyjna su-
biektywno$§é ujecia inscenizatorsko-
adaptacyjnego dla niektérych obser=
watoréw stanowila zalete. Krytyk
dziennika ,.Guardian® napisal wprost:

»wW koncepcji Wajdy szczegbdlnie podo=
ba mi sie to, 2e zarzucil mozolne prze-
dzieranie sie przez te wielka powiesé 1
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dal zamiast tego kontrowersyjng, subiek=
tywng wizje’’.

Na sukces polskiego zespolu zlozy-
lo sie kilka przyczyn. Moze mniej
wazng z nich byly sprzyjajace oko-
licznosci zewnetrzne. Festiwal byl
nier6wny, a ponadto zaznaczylo sie
na nim przesycenie pewnym typem
teatru i pojawienie si¢ czego§ cal-
kiem odrebnego na zakonczenie bylo
akcentem nader pozgdanym. Z przed-
stawien tegorocznych chyba tylko
hiszpanski zesp6t! Nuria Espert =z
,.Yermg“ Lorki w rezyserii Victora
Garcia — ostrg interpretacyjnie,
gwaltowng i $mialg wizualnie — od-
nidst pelny sukces jako teatr now o-
czesny. Bo na przyklad neapoli-
tanski teatr Eduardo de Filippo, do-
skonaly w swym rodzaju, nie ma je-
dnak — moéwigc skrétowo — najwyz-
szego pulapu sztuki teatralnej i byl
zresztg reprezentowany na londyns-
kim festiwalu nie po raz pierwszy.
Zesp6t Zulusé6w z Natalu okazal sig
,cepeliowski* i brakowalo mu auten-
tyzmu: tanice murzynskie byly dobre,
ale sluzaca im za kanwe, oparta na
,,Makbecie*“ sztuka ,,Umabatha“ nu-
zyla. Grecki Teatr Narodowy z ,,Ore-
stejg okazal sie do$¢ konwencjonal-
ny. Zas§ poprzedzajgcy bezposrednio
wystepy Starego Teatru hinduski te-
atr Kathakali z dwunastoma sztuka-
mi cyklu ,,Ramajany” i ,Mahabha-
raty” byl niewagtpliwie autentyczny,
ale tez i hermetyczny (zZeby nie po-
wiedzieé — muzealny). Ten, kto stu-
diuje teatr hinduski, mialby — jadac
na stypendium do Indii -— pozytek
z jego obejrzenia, dla szerszych rzesz
wspo6lczesnej publiczno$ci teatralnej
jest to propozycja mniej atrakecyjna i
na niektérych przedstawieniach sa-
la Swiecila pustkami.

Druga okoliczno$§é zewnetrzna
sprzyjajgca Staremu Teatrowi to —
Dostojewski, autor bardzo tu popu-
larny. Moze wiec i on sprawil, ze
wszystkie przedstawienia byly wyku-
pione z goéry. Niemniej jednak, Zle
zagrany Dostojewski bylby przyjety
Zle i nie uratowalby zespolu od kle-
ski, czy co najwyzej czego§ w rodza-
ju succés d‘estime.

Sukces byl jedmak absolutny i cal-
kowity. A to zawdzieczaé nalezy
gléwnie $wietnej inscenizacji i Jej
wykonawcom. Takie wrazenie od-
niostem osobiScie i obserwujac = wi-
dzéw, ktérych spontaniczna reakcja
byla wyrazem zachwytu i entuzjaz-
mu rzadko spotykanego w tutejszych
teatrach. MyS$le, ze zamiast dokonaé
wlasnej analizy znanego czytelnikom
»Zycia® spektaklu, zrobie lepiej przy-

taczajac, opinie. trzezwych krytykéw
angielskich, ktérzy — recze za to —
nie zostawiliby na przedstawieniu su-
chej nitki, o ile by im si¢ nie podo-
balo. Piszgec na §wiezo, dostegp mam
zresztg do szybszych i bardziej spon-
tanicznych recenzji w dziennikach i
raz na tydzien ukazujgcych sie pis-
mach niedzielnych (rzadko sie jednak
zdarza, zeby oceny w nich zawarte
odbiegaly radykalnie od osadéw pra-
sy tygodniowej czy miesiecznej).

Jak juz wspomnialem, krytycy zaj-
mowali sie sporo stosunkiem ujecia
tekstowego Wajdy do powiesci Do-
stojewskiego, a niektérzy réwniez
tym, jak sie ma ono do adaptacji Ca-
musa, ktéra postuzyla polskiemu re-
zyserowi za punkt wyjsciowy. Kry-
tyk teatralny ,,Timesa“, Irving War-
dle, po zanalizowaniu réznic miedzy
tymi wersjami i wskazaniu na ele-
menty pominiete w teatralnym opra-
cowaniu Wajdy, dochodzi do wnio-
sku:

,»Lepiej cieszyé sie z tego, co jest, niz
ubolewaé nad tym, czego nie ma. Insce-
nizacja ta nastrojona jest na groteskowe
okropnos$ci ‘ksigzki i gwaltowne kolizje
nastrojéw, a w tym zakresie oddaje im
pelng sprawiedliwosé. Dotyczy to réwniez
rozwigzania akecji. Inscenizacja jest roé-
wniez, w wyznaczonych sobie granicach,
absolutnie konsekwentna. Postacie zyja w
chorym i rozpadajacym sie $wiecie, a po=
czucie barbarzynskiego regresu zaznaczo-
ne jest takze poprzez dekoracje i kostiu-
my... Do tego dodaé¢ nalezy filmowy zmyst
konstrukeyjny: krbtkie sceny lacza sie
na zasadzie kontrastujgcych obrazéw i
tematéw... Inscenizacja podbudowana jest
réwniez wspaniala  wspélgrg Stawrogina
i Piotra w wykonaniu Jana Nowickiego
i Wojciecha Pszoniaka’.

Wardle daje nastepnie pelen entuzjazmu
opis gry i charakterystycznych cech obu
aktor6w, wymieniajac takze Andrzeja Ko-
zaka (Kirylowa),

Recenzent popularnej wieczoréowki
»Evening Standard®, Milton : Shul-
man, narzeka na adaptacje:

,,Akcja rozwija sie zbyt niezgrabnie 1{
skrétowo, aby daé nam co$, co zblizaloby
sie do sedna 1 esencji powiesci’.

Jednoczesdnie jednak pisze:

»Jako teatr «Biesy» (w inscenizacji Waj-
dy) przez caly czas przykuwajs uwage,
fascynuja, nawet przerazaja.. Zespél ten
obfituje w aktoréw, ktérzy potrafig oddaé
zaréwno szerokie gesty jak 1 melodrama-
tyczne niuanse, ktérych postacie Dosto-
Jewskiego wymagaja”.

I znowu nastepuja konkretne pochwaly
pod adresem Nowickiego, Pszoniaka, a

(Dalszy ciag na str. 13)
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takze Izabeli Olszewskiej (Maria Lebiad-
kin).

Podobnie jak szereg innych recen-
zentow, Peter Lewis w ,Daily Mail*“
poswieca’ wiele miejsca opisowi nie-
samowitej aury audio - wizualnej
przedstawienia twierdzac, ze Wajda
stworzy?

,,PpOtEZNY,
atru’,

;,poszczegblne sceny docierajg do widza
z jasnoscig; jak blyskawice z piorunowej
chmury?”,

,.zespol Krakowski... jest najwyrazniej
bardzo utalentowany... szkoda jednak, ze
przywiezli nam probe wystawienia na sce-
nie; tego, co sig wystawié¢ nie da, cho¢ nie-
mal im sie¢ to-udalo’’,

Ciekawe, ze recenzent ,Guardia-
na‘, Michael Billington, zaczyna swe
uwagi od podobnego co Lewis poro-
wnania, piszacy ze patrzenie na kra-
kowskie ;,Biesy' jest

»jak cgytanie Dosiojewskiego przy
Swietle “blyskawic.. Jest: to :$wietna. in=
scenizacja, pod jednym warunkiem: ze
sie zna wagtek' juz przedtem’’,

O ile adaptacja Camusa pelniej u-
kazuje postacie poboczne i doktadniej
oddaje potraktowanie przez Dosto-
jewskiego dz.atan nihilistéw rosyjs-
kich, to jednak

~szalencza metoda Wajdy doskonale u-
chwyeila dyszacy, gwaltowny -ton. orygi-
natu i odnosi go bezpo$rednio do wspél—'
czesnego nam absurdyzmu’’,

Billingtonowi podoba si¢ w insce-
nizacyi bardzo wiele: rozpoczecie od
spowiedzi Stawrogina ,wprowadza
nas od razu w kKoszmarny §wiat zia“;
,,blotnista™ scenografia zarowno
przypomina o prymitywizmie przed-
rewolucyjnej Rosji jak i stwarza
wrazenie ' ksiezycowe] pustki; po-
szczegolne obrazy — jak scena $mierci

lecz bezksztaltny kawal te-

starego Wierchowienskiego — ,,majg

malarski, breughelowski wydzwiek*;
widoczna w inscenizacji jest parabo-
la Dostojewskiego o ruinie utopijne-
go socjalizmu, jak i konsekwentnie
przeprowadzony jest jego obraz bi-
blijnych swin pedzgcych na zatrace-
nie. Inscenizacja ta

.daje nam réwniez niezapomnianego
Stawrogina w osobie Jana Nowickiego...
o morderczym, sardonicznym u$miechu,
bardzo uzewnetrzniajgcej sie introspekty=-
wnogci oraz zdolnosei do przemiany gestu
pozornej czutos$ecir w gest jadowitej odra-
2y’

I wreszeie, chociaz inscenizacja ta wy=-
dobywa . kosmiczny dramat tkwigcy w
Dostojéewskim, przyklada ona nalezytg u-
wage -do realistycznego szczegolu’’

Niec wiec. dziwnego, ze w konkluzji in=-
scenizacja ta stanowi, zdaniem Billingtona,
,nader - fascynujygcy punkt szezytowy te-
goioczhegu testiwalu teatru $wiatowego’’.

J. W, Lambert, recenzent pisma
»Sunday . Times“, jest zdania, ze in-
scenizacja i adaptacja Wajdy, kreslg-
ca obraz skrajnych terrorystéow .,z
nieublagany prawdsj... jest przeraza-
jaco na czasie®.

Wptrawdzie ,.ta imponujgca wizja zacie-
ra ‘duszng prowincjonalna atmosfere :
wytworny ironiczny dystans tonu Dosto-
jewskiegs. tc nieco z tego zachowalo sig
dziéki doskonatym aktorom, gdy prze-
dzierali sie uporczywie przez Kkluczowe
sceny ksigzki’’ Konkretnie Lambert wy=-
mienia dwo6ch aktoréw: Nowicki obdarzyl!
postac Stawrogina .,ciernnym, piegknym u-
rokiem i grozag‘, ale mimo to wydawata sie
ona-.niczym innym jak pustym bajrons-
kim . talizmanem’!:- zapamigtanym przez
krytyka z powiésci Dostnjewskiego. ,,Za-
bojeze wrbéjwvmiarowy’” byt natomiast
miody Wierchewienskil Pszoniaka.

“Moze kontcowersyjna to insceni-
zacja dia tych ktérzy tubig mieé swe
szlaki teatralne dokladnie wytyczo-
ne, ale dla mnie jest to najbardziej
fascvnujacy z° biezgeych spektakli
londynskich®, rozpoczyna swg recen-
zje z ,Biesow®* Rosemary Say W

Iski sukces

sounday Telegraph*, Od pierwszych
kakofonicznych dZwiekéw na 'zacie-
mnionej scenie az po koncows sce-
ne samobdjstwa Stawrogina, spektakl
,krakowskiego Starego Teatru trzy-
ma wsirzg$nietg publicznoéé za gar-
dio“, Poréwnujac wersje Wajdy z a-
daptacjg Camusa, pani Say zdecydo-
wanie opowiada sie za Wajdg, twier-
dzgc, ze cho¢ Camus dokladnie inter-
pretuje walek oryginalu, to ,nieste-
ty, przez wprowadzenie francuskiej
logiki do scenariusza w celu wyjas-
nienia rozmaitych zawilych punktow,
zatraci! wiele z ducha tajemniczo$ci
przenikajgcego oryginal®, Wajda u-
zyskal lepsze vezultaty przez wpro-
wadzenie do inscenizacji aury kosz-
maru 1 zlowrogiego pospiechu. Re-
cenzentka ,,Sunday Telegraph* chwa-
li rowniez kontrastujaca gre Nowic-
kiego 1 Pszoniaka, a w  konkluzji
stwierdza, ze je§li ma sie czas w ,do-
mu na zapoznanie sie z zawilp§ciami
watku, 4 w teatrze mocng réke i u-
cho dla korzystania z tranzystora do
symultanicznego. przektadu, ,wysitek
optaci sie stckrotnie*. g

John Mortimer, dramaturg i adwo-~
kat londynski (upamietniony jako o-
bronca w zeszlorocznym procesie re-
daktorow ,,0z“), a takze krytyk tea-
tralny ,,Observera“, deklaruje sie  w
tym pismie jako, by¢ moze, wigkszy
nawet zwolennik -, Bies6w* od An-
drzeja Wajdy, bo nazywa te ksigzke:
,kto wie, czy nie najwiekszg powie-
$cig, jaka kiedykolwiek - napisano®.
Ale rozwodzac sie nad genialnoscig
ksigzki, bynajmniej nie jest nasta-
wiony negatywnie wecbec dramatyza-
cji, ktora — sam Wajda to przyznaje
— mogla tylko fragmentarycznie
przekazaé¢ tres$é tego arcydziela. Kry-
tyk ,Observera“ zaluje, ze Wajda
koncentruje sie na terrorze i polityce,
pomijajgc tematyke religijng ksigzki,
nie podobajg mu sie natretne alego-
rie i symbole, a zwlaszcza ilustra-
cja akusilyczna.

,,Dzwiek ten, choé¢ symbolicznie uzasad-
niony. niestety. angielskiemu sceptykowi
przywodzi na my$l nic wigcej jak tylko
pocigg duchéw na moln w Brighton”.

Ale wypowiedziawszy swe zastrze-
zenia, Mortimer dodaje:

Jednakze Andrzej Wajda, ogromnie u-
talentowany rezyser filmowy, twérca «Po=
piotu i diamentu», najwyrazniej odznacza
sig rowna $wietnoscia w teatrze. Wszelka
krytyka jego inscenizacji «Bieséw» moze
by¢ tylko przyjemng debata na najwyz-
szym mozliwym poziomie...” Inscenizacja
ta jest stale fascynujgca, wizualnie prze-
kazuje,k co$ z przestrzeni’ i dramatu za-
wartego w malarstwie rosyjskim = XIX
wieku, a aktorzy kierowani sg ze sto-
wianska silg”’.

Aktorami Mortimer wprost sie za-
chwyca Nowicki wydaje mu sie ,,nie-
mal tak silng osobowos$cig scenicz-
ng jak Finney“ i jest ,calkowicie
wiarygodnym Stawroginem®. Pszo-
niak ,jest rownie dobry jako Piotr
Wierchowienski®., Wreszcie  ,,Izabela
Olszewska jest cudownie pozbawiona
sentymentalizmu jako szalona i ku-
lawa Maria“.

Krytyk ,,Observera’ koriczy swg recen=-
zje slowami:

,,To smutne, ze zesp6! krakowski odjez-
dza po tak kréotkim pobycie i ze te uwagi
muszg by¢ pozegnaniem a nie serdecznym
powitaniem’’,

Ja, ktéry stowa te tlumacze i po-
wtarzam juz po wyjezdzie Starego
Teatru, moge tylko dorzucié pare in=-
nych angielskich stdw, wyrazajgcych
pragnienie, kiére byloby — obiekty-
whnie rzecz biorge — w pelni uzasad-
nione: Come again! — Przyjezdzaj-
cie znowu!
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Zespot Starego Teatru 'z Krakowa
wystepowal w czerweu br. w Londy-
nie, w Aldwych Theatre, z przedsta-
wieniem ,,Biesow“ w reiyserii An-
drzeja Wajdy. Ponizej zamieszczamy
omowienie tych wystepéw. W drodze
powrotnej zespol zatrzymal sie na
pare dni w Zurychu, w Szwajcarii, na
2aproszenie tamtejszego Schauspiel-
haus, dajagc przedstawienia - réwnie
entuzjastycznie przyjete przez pu-
blicznosé i krytyke.

aka szkoda, Ze teraz trzeba

bedzie czekaé calty rok do
nastepnego festiwalu“, kon-

V44 czyl londynski , Times“ re-
cenzje z wystepéw Starego

Teatru na scenie Aldwych. A i wie-
le innych recenzji twierdzilo, ze
przedstawienia polskiego zespolu by-
ly szczytowym momentem festiwalu
pod nazwg Sezon Teatru Swiatowego,
ktéry co roku o tej porze daje pu-
blicznosci londyniskiej mozno$é obej-
rzenia ciekawych' przedstawien spro-
wadzanych z calego §wiata. Jeden z
krytykéw pisal nawet, ze przedsta-
wienia ,,Bies6w* byly nie tylko naj-
lepszg pozycjg festiwalu, ale po nich
»diugo dlugo nic“, Sukces Starego Te-
atru, Wajdy i aktoréw jest w §wietle
recepcji spektaklu przez tutejsza
publicznosé i krytyke bezsporny i pi-
szac o nim nie trzeba robié kurtua-
zyjnych unikéw, cytowaé starannie
dobranych wyjatkéw. Przeciwnie, na
dobrg sprawe mozna by wszystkie
bez wyjatku recenzje przytaczaé w
calo$ci dla ukazania rozmiaréw tego
sukcesu. Czy oznacza to, Ze skladaly
si¢ one z samych pochwal? Bynaj-
mniej, ale zastrzezenia byly typu
szukania dziury w calym, dotyczyly
kwestii ogblnych, takich jak ta, czy
Dostojewski da sie w ogéle przeniesé
na sceneg, nigdy natomiast nie kie-
rowaly sie przeciw inscenizacji, ak-
torstwu, czy scenografii. Nawet ci re-
cenzenci, ktérzy wysuwali watpliwo-
$ci w odniesieniu do adaptacji i za-
stanawiali sie nad celowoécig subie-
ktywnej wizji rezysera, zaniedbujg-
cego obyczajows i epicky strone dzie-
la, stwierdzali nastepnie sami, ze tyl-
ko tak wysoki poziom inscenizaciji
sprawia, iz warto sie zastanawiaé
nad subtelno$ciami wyzszego rzedu.
Zreszta nawet i kontrowersyjna su-
biektywno$é ujecia inscenizatorsko-
adaptacyjnego dla niektérych obser-
watoréw stanowila zalete. Krytyk
dziennika ,Guardian“ napisat wprost:
»W koncepcji Wajdy szezegélnie podo~
ba mi sie to, ze zarzucil mozolne prze=
dzieranie sie przez te wielkg powie$é 1
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dal zamiast tego kontrowersyjna, subiek=
tywng wizje”.

Na sukces polskiego zespolu zlozy-
lo si¢ kilka przyczyn. Moze mniej
wazng z nich byly sprzyjajgce oko-
licznosci zewnetrzne. - Festiwal byt
nieréwny, a ponadto zaznaczylo sie
na nim przesycenie pewnym typem
teatru i pojawienie sie czego§ cal-
kiem odrebnego na zakonczenie bylo
akcentem nader pozgdanym. Z przed-
stawienn tegorocznych chyba tylko
hiszpanski zespé! Nuria Espert z
~Yerma“ Lorki w rezyserii Victora
Garcia — ostra interpretacyjnie,
gwaltowng i $mialg wizualnie — od-
nidst peiny sukces jako teatr nowo-
czesny. Bo na przyklad neapoli-
tanski teatr Eduardo de Filippo, do-
skonaly w swym rodzaju, nie ma je=-
dnak — moéwigc skrétowo — najwyz-
szego pulapu sztuki teatralnej i byt
zresztg reprezentowany na londyns-
kim festiwalu nie po raz pierwszy.
Zesp6t Zuluséw z Natalu okazal sie
»cepeliowski* i brakowalo mu auten-
tyzmu: tarice murzynskie byly dobre,
ale sluzaca im za kanwe, oparta na
»Makbecie“ sztuka , Umabatha“ nu-
zyla. Grecki Teatr Narodowy z ,Ore-
steja* okazal sie do$é konwencjonal-
ny. Zas poprzedzajgcy bezposrednio

wystepy Starego Teatru hinduski te-'

atr Kathakali z dwunastoma sztuka-
mi cyklu ,Ramajany” i ,Mahabha-
raty” byl niewatpliwie autentyczny,
ale tez i hermetyczny (zeby nie po-
wiedzie¢ — muzealny). Ten, kto stu-
diuje teatr hinduski, mialby — jadac
na stypendium do Indii — pozytek
z jego obejrzenia, dla szerszych rzesz
wspolczesnej publiczno$ei teatralnej
jest to propozycja mniej atrakeyjna i
na niektérych przedstawieniach sa-
la $wiecila pustkami.

Druga okoliczno$é  zewnetrzna
sprzyjajaca Staremu Teatrowi to —
Dostojewski, autor bardzo tu popu-
larny. Moze wiec i on sprawil, ze
wszystkie przedstawienia byly wyku-
pione z géry. Niemniej jednak, Zle
zagrany Dostojewski bylby przyjety
Zle i nie uratowalby zespolu od kle-
ski, czy co najwyzej czego§ w rodza-
ju succes d‘estime.

Sukces byl jednak absolutny i cal-
kowity. A to zawdzieczaé nalezy
gléwnie $wietnej inscenizacji i jej
wykonawcom. Takie wrazenie od-
niostem osobiscie i obserwujae wi-
dzéw, ktérych spontaniczna reakcja
byla wyrazem zachwytu i entuzjaz-
mu rzadko spotykanego w tutejszych
teatrach. Mysle, ze zamiast dokonaé
wlasnej analizy znanego czytelnikom
»Zycia% spektaklu, zrobie lepiej przy-

taczajgc opinie trzeZwych krytykéow
angielskich, ktérzy — recze za to —
nie zostawiliby na przedstawieniu su-
chej nitki, o ile by im sie nie podo-
balo. Piszac na §wiezo, dostep mam
zresztg do szybszych i bardziej spon-
tanicznych recenzji w dziennikach i
raz na tydzien ukazujacych sie pis-
mach niedzielnych (rzadko sie jednak
zdarza, Zeby oceny w nich zawarte
odbiegaly radykalnie od osgdow pra-
sy tygodniowej czy miesiecznej).

Jak juz wspomniatem, krytycy zaj-
mowali si¢ sporo stosunkiem uiecia
tekstowego Wajdy do powiesci Do-
stojewskiego, a niektérzy réwniez
tym, jak si¢ ma ono do adaptacji Ca-
musa, ktéra postuzyla polskiemu re-
zyserowi za punkt wyjsciowy. Kry-
tyk teatralny ,Timesa“, Irving War-
dle, po zanalizowaniu réznic miedzy
tymi wersjami i wskazaniu na ele-
menty pominiete w teatralnym opra-
cowaniu Wajdy, dochodzi do wnio-
sku:

»Lepiej cieszyé sie z tego, co jest, niz
ubolewaé nad tym, czego nie ma. Insce=-
nizacja ta nastrojona jest na groteskowe
okropnofci ksiazki i gwaltowne kolizje
nastrojéw, a w tym zakresie oddaje.im
pelna sprawiedliwosé. Dotyczy to réwniez
rozwigzania akecji. Inscenizacja jest ré-
Wniez, w wyznaczonych sobie granicach,
absolutnie konsekwentna. Postacie zZyja w
chorym i rozpadajacym sie Swiecie, a po-
czucie barbarzyrskiego regresu zaznaczo-
ne jest takze poprzez dekoracje i kostiu-
my... Do tego dodaé¢ nalezy filmowy zmyst
konstrukeyjny: kritkie sceny lacza  sie
na zasadzie kontrastujacych obrazéw i
tematéw... Inscenizacja podbudowana jest
réwniez wspaniatg Wwspélgra Stawrogina
i Piotra w wykonaniu Jana Nowickiego
i Wojciecha Pszoniaka’.

Wardle daje nastepnie pelen entuzjazmu
opis gry i charakterystycznych cech obu
aktoréw, wymieniajac takze Andrzeja - Ko~
zaka (Kirylowa).

Recenzent popularnej wieczoréwki
»Bvening Standard“, Milton Shul-
man, narzeka na adaptacje:

nAkcja rozwija sie zbyt niezgrabnie {
skrétowo, aby daé nam co$, co zblizaloby
sie do sedna 1 esencji powiesci’,

Jednocze$nie jednak pisze:

»Jako teatr «Biesy» (w inscenizacji Waj-
dy) przez caty czas przykuwaja uwage,
faseynujg, nawet przerazaja... Zespél ten
obfituje w aktoréw, ktérzy potrafia oddaé
zar6wno szerokie gesty jak i melodrama-
tyczne niuanse, kt6rych postacie Dosto-
Jewskiego wymagaja”.

I znowu nastepuja konkretne pochwaty
pod adresem Nowickiego, Pszoniaka, a

(Dalszy ciqg na str. 13)
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Podobnie jak szereg innych recen-
zentow, Peter Lewis w ,,Daily Mail“
poswieca. wiele miejsca opisowi nie-
samowitej aury audio - wjzualnej
przedstawienia twierdzgae, ze Wajda
stworzyl

,,potezny,
atru’’,

5 poszczegblne sceny docierajg do widza
7 jasnoscig, jak blyskawice z piorunowej
chmury’’,

zespol  Krakowski... jest najwyraZniej
bardzo utalentowany... szkoda jednak, ze
przywiezli nam probe wystawienia na sce-
nie tego, co sig wystawié¢ nie da, cho¢ nie-
mal im sie to udato’.

Ciekawe, ze recenzent ,Guardia-
na*, Michael Billington, zaczyna swe
uwagi od podobnego co Lewis por6-
whnamia, piszgc; ze patrzenie na kra-
Kowskie:|,Biesy jest .

~jakyezytanie Dostojewskiego przy
$wietle blyskawic.. Jest to $wietna in-
scenizacja, pod jednym warunkiem: ze
sie zna watek juz przedtem?”.

O ile adaptacja Camusa pelniej u-
kazuje postacie poboczne | doktadniej
oddaje potraktowanie przez Dosto-
jewskiego dzialan nihilistéw rosyjs-
kich, to jednak

..szalencza' metoda Wajdy doskonale u-
chwycita .dyszacy, gwaltowny- ton orygi-
natu i odnosi go bezpoérednio do wspoli-
czesnego nam absurdyzmu’’.

Billingtonowi podoba sie¢ w. insce-
nizac) bardzo wiele; rozpoczecie od
. spowiedzi Stawrogina ,wprowadza
nas od razu w koszmarny $wiat zla“;
,,blotnista* scenografia zaréwno
przypomina o prymitywizmie przed-
rewolucyjnej Rosji. jak i stwarza
wrazenie ksiezycowe) pustki; po-
szczegolne obrazy — jak scena $mierci
starego Wierchowieniskiego — ,,maja
malarski, breughelowski wydzwiek*;

ridoczna w inscenizacji jest parabo-
la Dostojewskiego o ruinie utopijne-
go socjalizmu, jak i konsekwentnie
przeprowadzony jest jego obraz bi-
blijnych swin pedzgcych na zatrace-
nie. Inscenizacja ta

..daje nam rdwniez
Stawrogina w osobie Jana Nowickiego...
0  morderczym, sardonicznym u$miechu,
*bardzo ‘uzewnetrzniajgcej sie introspekty-
wnos$eil oraz zdolnosci do przemiany gestu
pozornej czulosci w
Zy,

..I wreszeie, chociaz inscenizacja ta wy-
dobywa .kosmiczny dramat tkwigcy w
Dostojewskim, przyklada ona nalezytg u-
wage do realistycznego szczegoéiu’’

Nic: wiec dziwnego, 2e w konkluzji in=-
scenizacja ta stanowi, zdaniem Billingtona,
,nader fascynujgcy punkt szczytowy te-
gorocznego testiwalu teatru $wiatowego’’.

J. W. Lambert, recenzent pisma
»Sunday Times“, jest zdania, Ze in-
scenizacja i adaptacja Wajdy, kreslg-
.ca obraz skrajnych terrorystéw ,z
nieublagany prawds... jest przeraza-
jaco na czasie“.

Wptawdzie ,.ta imponujaca wizja zacie-
ra duszng prowincjonalna atmosfereg i
wytworiny ironiezny dystans tonu Dosto-
jewskiegs. to nieco z tego zachowalo sie
dzieki doskonatym aktorom, gdy prze-
dzierali sie uporczywie przez Kkluczowe
sceny ksigzki’’ Konkretnie Lambert wy-
mienia dwéch aktoré6w: Nowicki obdarzy?

’posta(‘ Stawrogina .,ciennym, pieknym u=-

{Ifokiem i grozy‘, ale mimo to wydawala sie

ona .niczym innym jak pustym bajrons-
kim talizmanem'.: zapamietanym przez
kryvtyka z powiesci Dostnjewskiego. ,,Za-
bojeze réjwvmiarowy’’ byt natomiast
mlody Wierchewienskl Pszoniaka.

~Moze kontrowersyjna to insceni-
zacja dla tych, ktorzy lubig mieé swe
szlaki teatralne dokladnie wytyczo-
ne, ale dla mnie jest to najbardziej
fascynujaey z  biezacych  spektakli
londynskich*, rozpoczyna swa recen-
zje z ,,Biesow* Rosemary Say W

Olszewskiej (Maria Lebiad=-

lecz bezksztaltny kawal te-

§ A ®
niezapomnianego

gest jadowitej odra- 4
$

,Sunday Telegraph®“. Od pierwszych
kakotunicznych dzwiekOw na zacie-
mnionej scenie az po koncowg sce-
ne samobdjstwa Stawrogina, spektakl
mkrakowskiego Starego Teatru trzy-
ma wstrzasnietg publiczno$é za gar-
dio“. Porownujgc wersje Wajdy z a-
daptacja Camusa, pani Say zdecydo-
wanie opowiada sie za Wajdg, twier-
dzgc, ze choé Camus dokladnie inter-
pretuje watek oryginalu, to ,nieste-
ty, przez wprowadzenie francuskiej
logiki do scenariusza w celu wyjas-
nienia rozmaitych zawilych punktow,
zatracit wiele z ducha tajemniczoSci
przenikajgcego oryginal“. Wajda u-
zyskat lepsze rezultaty przez wpro-
wadzenie do inscenizacji aury kosz-
maru ' zlowrogiego pospiechu. Re-
cenzentka ,,Sunday Telegraph“ chwa-
li réwniez kontrastujgcg gre Nowic-
Kiego 1 Pszoniaka, a w_  konkluzji
stwierdza, ze jesli ma sie¢ czas;w.,do-
mu na zapoznanie si¢ z zawilosciami
watku, a w teatrze mocng reke i u-
cho dla korzystania z tranzystora do
symultanicznege przekiladu, ,,wysitek
oplaci sie stckrotnie*.

John Mortimer, dramaturg i adwo-
kat londynski (upamietniony jako o-
brofica w zeszlorocznym procesie re-
daktoréw ,0z*), a takze krytyk tea-
tralny ,,Observera®, deklaruje sie w
tym pismie jako, by¢ moze, wigkszy
nawet zwolennik ,Biesow®* od An-
drzeja Wajdy, bo nazywa te ksigzke:
,kto wie, czy nie najwiekszg powie-
$§ci1g, jakg kiedykolwiek ' napisano‘.
Ale rozwodzac sie nad genialnoscig
ksigzki, bynajmniej nie jest nasta-
wiony negatywnie wecbec dramatyza-
cji, ktdbra — sam Wajda to przyznaje
— mogla tylko fragmentarycznie
przekazaé¢ tre$é¢ tego arcydziela. Kry-
tyk ,,Observera“ zaluje, ze Wajda
koncentruje sie na terrorze i polityce,
pomijajgc tematyke religijng ksigzki,
nie podobajg mu sie natretne alego-
rie i symbole, a zwlaszcza ilustra-
cja akustyczna.

,,DZwiek ten, choé symbolicznie uzasad-
niony. niestety. angielskiemu sceptykowi
przywodzi na myS$l nic wigecej jak tylko
poriag duchéw ma molo w Brighton’.

Ale wypowiedziawszy swe zastrze-
zenia, Mortimer dodaje:

.Jednakze Andrzej Wajda, ogromnie u=-
talentowany rezyser filmcwy, twérca «Po=-
piotu 1 diamentu», najwyrazniej odznacza
sie rowna Swietnoscia w teatrze. Wszelka
krytyka jego inscenizacjy «Biesow» moze
bye¢ tylko przyjemns debatg na najwyz-
szym mozliwym poziomie... Inscenizacja
ta jest stale fascynujgca, wizualnie prze-
kazuje co$ z przestrzeni i’ dramatu za-
wartego w malarstwie rosyjskim XIX
wieku, a aktorzy Kkierowani sg ze slo-
wianska sitg”.

Aktorami Mortimer wprost sie za-
chwyca Nowicki wydaje mu sie ,,nie-
mal tak silng osobowo$cig scenicz-
ng jak Finney“ i jest ,catkowicie
wiarygodnym Stawroginem®. Pszo-
niak ,jest rownie dobry jako Piotr
Wierchowienski®“. Wreszcie  ,Izabela
Olszewska jest cudownie pozbawiona
sentymentalizmu jako szalona i ku-
lawa Maria“.

Krytyk ,,Observera’ koriczy swg recen-
zje stowami:

,.To smutne, ze zespél krakowski odjez-
dza po tak krétkim pobycie i 'ze te uwagi
muszg byé pozegnaniem a nie serdecznym
powitaniem"’,

Ja, ktory slowa te tlumacze i po-
wtarzam juz po wyjezdzie Starego
Teatru, moge tylko dorzuci¢ pare in-
nych angielskich stéw, wyrazajgcych
pragnienie, ktére byloby — obiekty-
whnie rzecz biorge — w pelni uzasad-
nione: Come again! — Przyjezdzaj-
cie znowu!
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