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Malgorzata Szpakowska

DRZEWO I AUTOSTRADY

To Stawomir Mrozek uskarzal sie
kiedy§ na klopqtliwa sytuacje pisarza,
ktoremu przydarzyto si¢ stworzy¢ arcy-
dzieto. Jak potem pokona¢ poprzeczke,
ktora si¢ samemu ustawito, jak sprostac
cigzarowi nieuchronnych porownan?

Jest w tym rzeczywiscie paradoks i mie- -
~ Mrozek pierwszy go zauwazyt: z dziela

uznanego, sprawdzonego- ¢zyni si¢ bron
przeciw autorowi, az ten ,padnie jak
kon zajezdzony, a kiedy cielsko uprzat-
ng, pozostanie po nim tylko uprzaz i
chomato™.* Jest w tym jednak zarazem
i spora doza demagogii: bo i dlaczego.

czytajac lub ogladajac w teatrze Szczes-
liwe wydarzenie, miatabym koniecznie '

udawac, ze przedtem nie bylo Tunga?
Wigc i dlaczego, czytajac lub ogladajac
na scenie Drzewo**. miatabym udawac,
7e wezesnicj, nie bylo Kamienia na ka-
mieniu?

Zwlaszcza 7¢ w przypadku Mysliw-
skiego od porownan uciec nie sposob:
tak sztuka, jak wczeSniejsza powiesé
Wymierzone sg przeciw temu samemu
przeciwnikowi. Z grubsza biorgc, i tu, i
tam mamy do czynienia z opozycja
migdzy koslawym miejskim postepem a
stabilnym tradycjonalizmem wiejskim:
ta za$ opozycja rozklada si¢ na szereg
dalszych: miedzy linearna historig a cy-
kliczno$cia mitu: miedzy gwalttem. jaki

* Por. Male listy. Dialog nr 5 1974,
** Druk. w Tworczosci nr 7 1 8 1988,

MYSLIWSKI:

cywilizacja zadaje przyrodzie, a nie-
zmiennoscia praw natury; wreszcie mie-
dzy destrukcja osobowosci wykorzenio-
nej a spojnoscia norm przyjmowanych
jako dziedzictwo. Innymi stowy, i tu, i
tam mowi si¢ o kosztach procesu, ktory,
W pestepowej initologil zdawat si¢ pro-
wadzi¢ jedynie do - szczgsliwosci pow-
szechnej; dzi§ dopiero dostrzezono w

nim zagrozenie, ktére moze unicestwic

wszelkie zyski. ¢

Powie ktos: co w tym nowego? Pew-
nie, dla ekologoéw i etnologoéw sa to
rzeczy od dawna oczywiste. Nie-o nich
jednak tu chodzi, lecz o praktyke spo-
leczng 1 $wiadomos$¢ potoczna. Te za$
— niezaleznie od pigknie brzmiacych
deklaracji — ciagle jeszcze opieraja si¢
na dwoch aksjomatach: ze ziemia w
gruncie rzeczy rodzi sama i ze chlop
jest zawada na drodze postepu. Z tych
dks_]()mdtOW przeciez wywodzi sie
wszystko inne: bezmys$lna industrializa-

cja. o ktorej szkodliwych aspektach do-

piero niedawno zaczeto si¢ u nas mowic

~ glosniej; meandryczna polityka wobec

wlasnosci  chlopskiej; = utozsamienie
wszelkiego awansu z migracja ze wsi do
miasta; zaniedbanie ekonomiczne rol-
nictwa i przemystow pracujacych na je-
go potrzeby: wzory konsumpcji (co nie-
koniecznie oznacza sama konsumpcje)
zakrojone wylacznie na uzytek miej-
skiego stylu zycia: niewspotmiernie niz-
.

N
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szy poziom tego zycia na Wwsi niz w
miescie. No 1 ukoronowanie tego
wszystkiego: uporczywa wiara, ze chiop
ma lepiej. Wbrew statystykom finanso-
wym, o$wiatowym, medycznym.
MySmy to wszystko wymyslili? Mys-
my pierwsi wpadli w pulapki forsowne-
go rozwoju;, ktorych nikt przedtem nie
zauwazyl? A gdzie tam. Dzieci w szkole
uczy si¢, ze owce zjadly ludzi podczas
pierwszej rewolucji przemystowej; tatwo
jednak zauwazy¢, ze zartoczno$¢ owiec
nie ograniczata si¢ bynajmniej do Wysp
Brytyjskich. Miasta wiloskie jeszcze w
sredniowieczu, bogacac sig¢, rujnowaly
okoliczne rolnictwo: wzrost poziomu
konsumpcji to przede wszystkim wigk-
szy popyt na migso, migso za$ — to pa-
stwiska pochlaniajace ziemi¢ dawniej
uprawna. Nie do$¢ na tym, kontrrefor-
macyjny Rzym w koncu XVI wieku
swoim wolaniem o migso doprowadzit
znaczne obszary owczesnego Panstwa
Koscnelnego do prawdziwej kl@skx eko-
WEdZZ ZATZUCENIEm Uupraw
zaprzestano prac melioracyjnych i w re-
zultacie cale potacie ziemi na stulecia
przeksztalcily si¢ w malaryczne nieuzyt-
ki. W XVIII za$ wieku Jean-Jacques
Rousseau pisal melancholijnie, ze ,,ze
wszystkich umiejetnosci rolnictwo z na-
tury rzeczy musi by¢ najmniej docho-
dowa, ile ze jégo wytwory sa najbar-
dziej wszystkim ludziom niezbedne i ze
ceny ich miusza si¢ dostosowywac do
moznosci najbxedmejszego Z zasady tej
mozna wywies¢ jeszcze i taka regule, ze
zajecia ludzkie daja na ogét dochody w
stosunku odwrotnym do pozytku, jaki

przynosza, i ze w koficu najpotrzebniej-
sze musza popas¢ w zaniedbanie naj- '

wigksze”.* Coz, Rousseau, cho¢ przy-
czynit si¢ do Rewolucji, nigdy nie mial
szczegoblnie dobrej opinii u wyznawcow
postepu. Co jednak w niczym nie zmie-
nia faktu, ze bylo si¢ skad i od kogo
uczyc.

Nie probuje tu, rzecz prosta, wpisy-
waé Drzewa czy Kamienia na kamieniu
w tradycje sentymentalng. Odwotlujac

* Rozprawa o pochodzeniu i podstawagh nierow-
nosci miedzy ludimi, w: Trzy rozprawy = filozofii
spolecznej, PWN, Warszawa 1956.

si¢ do antecendencji — a mozna by ich
przytoczy¢ jeszcze wiele — chcialam
tylko zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Po
pierwsze wigc, ze uposledzenie ekono-
miczno-spoleczne wytworcow zywnosci
w stosunku do innych stanow, klas czy
warstw spolecznych nie jest czym$ spe-
cyficznym dla naszej epoki i naszego
pojmowania postepu, lecz zagadnie-
niem; z ktorym nie zdotano si¢ uporaé
bodaj od neolitu. I po drugie, ze ten od
wiekoéw trwajacy brak rozwiazania to
tylko dodatkowy powod, by o nim
krzycze¢ nieustannie. By uswiadamiaé
ludziom jego znaczenie, by wskazywac
jawna niesprawiedliwosé. Zwlaszcza
wtedy, gdy zaczyna przewaza¢ poglad
przeciwny i praktyka spoteczna raczej
poglebia istniejaca nierOwnowage.

A po trzecie — napisatam to takze
po to. zeby unikna¢ nieporozumien. I
nie narazi¢ sie — jak Jacek Sieradzki
za swg skadinad pochlebn4 recenzy: z
Drzewa w Teatrze Polskim* — na za-’
rzut, ze nie potrafie wykroczy¢ ,,poza

cmsny Jednowymlé”f’éwyf*dmwmmstoaw

wieczny racjonalizm, ekonomizm, bez-
krytyczny kult techniki”, ze nie potrafi¢
dostrzec konfliktu ,miedzy linearnym,
wykoncypowanym postgpem a wielo-
wymiarowym, organicznym — rOzZwo-
jem”. Zarzuty takie wysuneta na fa-
mach Polityki Anna Tatarkiewicz**,
bronigc nie tylko sztuki Mysliwskiego
przed brakiem wrazliwosci krytykow,
lecz przede wszystkim integralnego cha-
rakteru kultury wiejskiej (czy w ogole
ludzkiej) przed uroszczeniami postepo-
wiczow. W podobnym duchu Drzewo
interpretowal zreszta rowniez Andrzej
E. Grabowski w Tygodniku Powszech-
nym: ,,..dyskurs o podstawowych

prawdach ludzkiej egzystencji, o gina-

cych juz we wspotczesnym Swiecie war-
tosciach i o roli tradycji, ktora moze te
wartosci ocali¢”.*** Jeszcze dalej szedt
Janusz Majcherek w programie do
spektaklu w Teatrze Polskim: ,,Opis sy-

* Przebudzenie na wiosng, Polityka nr 27/1988.:

* ,Sam jeden przeciwko takiej chmarze...”’) :

Polityka nr 29/1988, ;

*** Dziehr powszedni w warszawskich teatrach,
Tygodnik Powszechny nr 30/1988.



MYSLIWSKI: DRZEWO | AUTOSTRADY

125

tuacji psychospolecznej stanowi tu tyl-
ko jedna z mozliwych plaszczyzn; na
innych zbudowany zostat sens ogoélniej-
szy, obejmujacy juz nie tylko namyst
nad doswiadczeniami chlopskich po-
tomkow, lecz takze — czy przede
wszystkim — pewna idea S$wiata, w
ktorym czlowiek pyta o swoja tozsa-
mos¢, o swoj los, wreszcie o porzadek
bytu”. Mozna wigc powiedzie¢, ze dla
krytykow  Drzewo stanowi przede
wszystkim symboliczna figure ludzkiego
losu, gdzie bohater — tozsamy z wilas-
ng tradycja, kultura i egzystencja —
usituje stawia¢ opér nacierajacej ze-
: wsz4d 1 w istocie destrukcyjnej cywili-
zacji. Interpretacja taka za$ — wprost
lub implicite — zawiera takZe pewna
tendencj¢ obronng: bo w ten sposob
kazdy zarzut postawiony sztuce Mys-
liwskiego odsyla malkontenta w szeregi
bezkrytycznych chwalcow postepu.

A tymczasem wydaje mi sig, ze jesli
Drzewo rzeczywiscie wymaga obrony,
to przed zupelnie i mnyml zarzutami.

- Pewno- Zreszty ‘mniej by jej wymaga-
to, gdyby nie Kamien na kamieniu. Bez
tamtej powiesci juz samo przestanie
sztuki mogloby si¢ wydawac rewelacja.
A zwlaszcza swietnym punktem zacze-

pienia dla rozwazan o ksztalcie naszej.

kultury, o jej zapomnianych zadtuze-
niach i o niespelnionych obowiazkach.
Prosciutka fabula sztuki — chlop wlazt
na drzewo i postanowit juz na nim po-
zostac, aby je uratowa¢ przed drogow-
cami, ktorzy tedy wiasnie mieli popro-
- wadzi¢ autostrade — doskonale si¢ do
. takich rozwazan kwalifikuje, ma istot-
nie wyrazistos¢ moralitetu i czystos¢ ry-
sunku ulubiong przez komentatorow;
zawiera takze niemala doze absurdu.

zdolna zadowoli¢ najwigkszych smako-

szOw. Znakomity pomyst, sprawa shusz-
na i wazna, a przez dziesigciolecia nie-
obecna — czeg6z zadac¢ wiecej? Tylko
my — czytelnicy Kamienia na kamieniu
—- wiemy juz, ze to wszystko mozna
napisac¢ catkiem inaczej.

Przestanie Kamienia na kamieniu tak-
ze w gruncie rzeczy bylo proste. Oto

bowiem w wyniku okolicznosci czescio-.

wo zwiazanych z przebiegiem procesu

historycznego, ale 'czgsciowo zawinio-
nych przez bezmys$lne doktrynerstwo,
ghupote i zla wole, doszlismy do punk-
tu, kiedy to wytwarzanie najbardziej
elementarnych $rodkow spozycia‘zawis-
to juz tylko od conradowskiego (a tak!)
poczucia powinnosci niejakiego Szymo-
na Pietruszki. Poza bowiem owym czy-
stym aktem woli, poza prerefleksyjnym
przekonaniem, ze ziemia winna rodzic i
ze nie urodzi sama — nie zostaly mu
juz wilasciwie zadne motywacje do pra-
cy, a nie jest to bynajmniej praca lekka.
Gorzej, wszystko inne — historia, so-
cjologia, ekonomia, propaganda, a na-
wet jego wlasne zamitowania i tempera-
ment — przemawiaja raczej za tym, by
utrapiona gospodarke rzuci¢ w diably.
Taki przeciez — przerazajaco gorzki —
byl sens owej opowiesci o chlopku, kto-
rego ziemia nigdy nie ciggnela i ktory
jednak na tej ziemi pozostal; taki byt
rachunek wystawiony przez MySliw-
skiego wszystkim, kt()rzy z pracy jego
niu nie apelowatl, bysmy sig uzaldll nad
ciezka dola wiesniaka; Kamien na ka-
mieniu zadatl szacunku dla tych, od kto-
rych istotnie zalezy Zzycie nas wszyst-
kich. Poniewaz urzadziliSmy nasz $wiat
w taki sposob, aby tym, ktorych praca
jest najpotrzebniejsza, udziela¢c w za-
mian za to jak najmniej satysfakcji.
Szymon Pietruszka, jako jeden z bar-
dzo nielicznych bohaterow naszej litera-
tury, byl wigc whasciwie zrealizowanym
marzeniem Brzozowskiego: swiadomym.
wytworca, nic to, ze zbuntowanym i
niechetnym. Ale nie do$¢ na tym: byt
roOwniez, znowu jako jeden z nielicz-
nych, postacia catkowicie samodzielna,
zdolng zy¢ takze poza fabula, w ktora
przez autora zostal wpisany. Ow plebej-
ski watazka i zarazem wiejski filozof
wyrost daleko poza prosta ilustracje ta-
kiego czy innego chlopskiego losu;
dzigki panakmicicowej fantazji zderzo-
nej z proza codziennego wysitku osiag-
nat autonomi¢ osoby rzeczywistej, kto-
ra czytelnik traktuje jak partnera. Tyl-
ko dlatego zreszta raczej wpedzat w
kompleksy niz budzit litos¢, raczej po-
wodowat swiadomos¢ dhugu niz rozczu-
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lenie; tylko dlatego na nas — miejskich
medrkach — wymogt podziw, odbiera-
jac nam poczucie naszej wyzszosci.
Pewnie, i on takze byl no$nikiem sym-
boli i dziedzicem tradycji literackich, od
Sienkiewicza po Conrada i od Cervan-
tesa po egzystencjalistow; tak gleboko
jednak przetworzonych. tak -ograniczo-
nych, ze w ogole mozna bylo o nich za-
pomniec.

Inaczej w dramacie: tu wszystko jest
symbolem, znakiem. odestaniem. | bo-
hater, i drzewo, i droga, Marcin Duda
nie istnieje poza swoja funkcjyg symbo-
liczng 1 bez reszty wyczerpuje si¢ w roli
obroncy zagrozonych tradycji; jego
przesziosc, ktora poznajemy w toku ak-
¢ji. to- takze tylko seria roznych rol
skladajacych si¢ na portret chlopskiego
Everymana. Drzewo z kolei to oczywis-

cie symbol zycia, obecny w kazdej nie-

mal mitologii i wiazacy terazniejszos¢ z
wiecznosceiy; jego Scigeie zatem jest za-
rowno swietokradztwem, jak znakiem
okruucnst\ya 7 kl(’)rym tmktujcmv
wxsl_v symbol nowoczesnosci, w 1m|¢
ktorej takie akty wandalizmu si¢ popel-
nia: ..prosciutenka, szeroka, wyasfalto-
wana’. jak jg zachwala jeden z niedosz-
lych budowniczych. Jest to wlasciwie
sylogizm, a konkluzji nictrudno si¢ do-
mysli¢: jesli wreszcie zaniechacie budo-
wy drog, to wasze stare drzewa ocaleja.

Tylko 7¢ ten sylogizm ni¢c przekonu-
Je. :

Po pierwsze z tego powodu. z¢ ols-
niewajaco prosty pomyst Mysliwskiego
okazuje si¢ wlasnie troche za dobry.
Zaskakuje na poczatku lektury, a w
Teatrze Polskim. dzigki’znakomitej sce-
nografii, niemal zapicra dech w piersi:
ciemng korong drzewa Jan Polewka za-
projektowal z niewidocznych poczatko-
wo kilimow: potem, w $wietle widac¢ na
nich jakby ikony. jakby drzewo istotnic
wigzalo ziemig¢ i niebiosa. No. ale jak
dlugo mozna cieszy¢ si¢ doskonatoscia
- autorskich zatozen i jak dtugo mozna

delektowaé sie scenografia? Pie¢ minut?

Dziesie¢? Pietnascie? ldea dramatu, je-
go sens, jego przestanie dane sa od razu
w ekspozycji i nie zmienia si¢ do konca

sztuki; cala-reszta to juz tylko mnoze-
nic uzasadnien, ktore mozna przerwaé
w dowolnym miejscu. Kazimierz Dej-
mek, przygotowujac spektakl teatralny.
skrocit tekst Mysliwskiego - bodaj o
dwie trzecie: a mogt sobie na to pozwo-
li¢ wlasnie dlatego, ze mial do czynienia
ze struktura z gruntu nie-dramatyczna.
Drzewo to przede wszystkim obraz poe-
tycki, wbrew pozorom pozbawiony
konfliktu: totez racje Dudy trzeba z
miejsca przyja¢ lub odrzuci¢, bo do
konca nic juz ich nie naruszy.

Ale te racje — to drugi zarzut — tez
wydaja si¢ zbyt teoretyczne, zbyt do-
wolne. Obrona tradycji, gest Don Ki-
chota walczacego z nowoczesnosciy
ucielesniong w asfaltowej szosie —
wszystko bardzo pigkne, tylko cokol-
wiek abstrakcyjne: symbol wdrapal sie
na symbol, zeby przeciwstawic si¢ inne-
mu symbolowi. A przeciez najbardziej
moze wstrzasajaca scena Kamienia na
kamicniu takze miala za temat walke z
nowo zbudowana droga: tyle, ze tam

wymiai-symboliczny nddbudowde‘LSlQ_V? |

nad sytuacjg w pelm realna.. Szymon
Pietruszka. szarzujgcy z furmanky na
nieprzerwany sznur samochodéw. nie
probowal dowodzi¢ w ten sposob zad- .
nej tezy: jego desperacki postepek —
pisalam juz kiedy$ o tym* — mial za
soba wszelkie rzeczowe uzasadnienia. |
charakterologiczne, bo nie byt to pierw-
szy atak slepej furii. jaki si¢ bohaterowi
przydarzyl: i praktyczne, bo chodzito o
to. by zwiez¢ z pola pszenicg przed
nadciggajacym deszezem: i sytuacyjne
wreszeie.  bo - oczekiwanie - przediuzyto
si¢. nieznosnie, gdy stary. niedolezny
gospodarz zatarasowatl przejazd swoim
wozem. Wiecej, konflikt bohatera po-
wieSci z szosa, okupiony dozywotnim
kalectwem, nastgpil w trakcie wykony-
wania przezen pracy; mozna powie-
dziec, 7e szosa stangla mu na przeszko-
dzie w osigganiu wytworcezej samoreali-
zacji. W przypadku Dudy natomiast w
gre wchodza przede wszystkim senty-
menty: jego dzialaniem kierujy nie po-

* Chlcha naszego  poeszednicgo. Twaorezosé nr
31984,
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trzeby, lecz ideologia; i jesli w Swiecie
powiesciowym rzadzita nieuchronnosc,
to dramat okazuje si¢ domena dowol-
nosci. Kto$ wszedt na drzewo, bo tak
mu si¢ spodobato, kto$ inny w tym
wlasnie miejscu buduje droge, bo taki
jest jego — naganny — kaprys; trudno
zatem w Drzewie doszukiwacd si¢ tragiz-
mu, skoro bohateréw nie kregpuja tu
zadne koniecznosci. Szymonowi - Pie-
truszce opOr stawiala rzeczywisto$c,
gdy Marcinowi Dudzie — tylko cudze
bledne koncepcie: zatem w Drzewie

*swiat jawitby si¢ jako w gruncie rzeczy

i s

naprawialny, bo przeciez zte koncepcje
mozna zmienic.

Przestancie budowac¢ drogi, a wasze
drzewa ocaleja. Trudno si¢ pogodzi¢ z
taka konkluzja. Poniewaz — to zarzut
trzeci — konkluzja jest zwyczajnie nie-
prawdziwa. Nasze drzewa rzeczywiscie
umieraja, ale nasze drogi wcale nie sg
w lepszym stanie. Czy si¢ to komu po-
doba, czy nie, degradacja przyrody jest
dzi$ funkcja nie postepu technicznego,
lecz wiasnie. z:

ta, jak degradacja srodowiska spotecz-

nego wynika przede wszystkim z biedy -

i przestarzalych struktur ekonomicz-
nych. Odwieczne uposledzenie wytwor-
cow zywnosci, o ktore upominal si¢
Rousseau. udato si¢ jak dotad usunac
jedynie w krajach najbogatszych: choc
rzeczywiscie za ceng likwidacji starych
wspolnot i rzeczywiscie kosztem kultu-

_ry tradycyjnej. Chlop francuski jest juz

dzi$ po prostu przedsi¢biorcyg i podob-
nie przedsigbiorca jest farmer amery-
kanski; chiopska. bieda ginie razem z
chtopem — tak przynajmniej wynika z
doswiadczen naszej cywilizacji. Nie jest
to natomiast casus wsi polskiej, ale tez
nie abstrakcyjny postep nalezaloby tu
obwinia¢; wie o tym S$wietnie autor,
wiedzy krytycy — skad wigc raptem ca-
le nieporozumienie?

Mysle. ze w gre wchodza tu przynaj-
mniej dwie przyczyny. Pierwsza jest,
powiedzmy., teoretyczna. -Przeciwnicy
arbitralnego manipulowania procesami
rozwoju spolecznego opowiadaja si¢ —
stusznie — za respektowaniem ich
organicznego charakteru; zapominaja

T‘podebnie zresz=

jednak, ze jakas$ organiczno$¢ ma kazda
faza, takze i nasza, jakkolwiek wyda-
wataby si¢ pokraczna. Polska wies$ jest,
to prawda, d21w014glem ale zadna pro-
sta recepta tego nie zmieni; wszelka
zmiana za$ pociaga za soba koszty spo-
feczne i nawet powro6t do utopii retros-
. pektywnej bytby kosztowny.

Przyczyna druga jest — paradoksal-
nie — artystyczna. O Drzewie napisano
juz nieraz, ze to w gruncie rzeczy mo-
ralitet, 1 zapewne jest to kwalifikacja
stuszna. Pozostaje jednak zapytaé, czy
za posrednictwem moralitetu mozna w
ogole przekaza¢ problemy z zakresu
antropologii spolecznej? Czy postep. re-
gres, wyzwanie cywilizacyjne lub spoj-
no$¢ struktur daja sie bezkarnie uposta-
ciowaé, jak cnoty i grzechy w $rednio-
wieczu? Moim zdaniem — nie, moim
zdaniem personifikowa¢ mozna tylko
racje, nie procesy; to nie przypadek, ze
historia przybiera tu w koncu postac¢
diabta z szopki kt(’)rego nie stac na
dzialanie, najwyzej na komentdrz >

~Swiat moralitetu to przeuez SWldt goto-
wy, luksusowy $wiat, ktory nie wymaga

- wysitku; zwlaszcza jesli los jest tu dany, .

' jest przeznaczeniem (,,wida¢ w Bozym
planie swiata tu akurat byl potrzebny
kto$ taki, jak ja” — mowi w Drzewie
Poldek, konfident gestapo z czasow
okupacji). Nic dziwnego, ze moralitet
graniczy z kabaretem, czasem $wietnym
(,,Partyzant to powinien albo od wrazej
kuli zginyc¢, albo zaraz potem zemrzec,
jak juz wszystko opowie™), czasem do-
sy¢ kiepskim; przeciez i tu, i tam meta-
fizyka jest ta sama — metasfera czyste-
go rezonerstwa. Rzeczywistos¢ rozsypu-
je sie w nazwy, wszelkie trwanie, wszel-

ki czas zostaje z niej wygnany; w tak ,

spreparowanej przestrzeni zmarli moga
juz zaja¢ miejsce obok zywych, bo tak
jedni, jak drudzy skazani zostali na
bezczynnosc.

Wszystko pozostate jest tylko kon-
sekwencja: dyskurs zamiast pracy, do-
wolnosé zamiast koniecznosci, retoryka
moralna tam, gdzie przedtem byl obo-
wiazek. Forma wymusza splaszczenie
tresci, rodzi sensy, ktérych pisarz pew-
no nie przewidzial — cho¢by owa ,,ul-
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trakonserwatywna wizj¢”, ktorej w
Drzewie nie bez powodu dopatrzyl si¢
Sieradzki, a o ktora trudno byto posa-
dza¢ autora Kamienia na kamieniu.
Forma przyciaga do wsi diably i anioty,
dawno zmartych starcow i hrabiowska
par¢ rodem z rewii; forma kaze Inzy-
nierowi bredzi¢ o planie (gdzie kto wi-
dzial takiego inzyniera?). Forma wresz-

cie zmusza chlopa, by z wytworcy stal
sie mitem, symbolem, czysta idea na
drzewie i z ksiega w reku; i to forma
rozgrzesza wszelki bezruch: bo nie dzia-
la¢, to sta¢ na strazy wartosci.

Tylko kto wtedy zbuduje te filtry i
oczyszczalnie, ktore pozwola nam oca-
li¢ choc¢by skrawek Puszczy Niepoto-
mickiej? e

-




