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Równo 60 lat czekała a y1tawienie sztuka Tadeusza Micińskie
go „llazyl>issa Teofanu"*), najwybitniejsze dzieło autora „w mrGku 
gwiazd" i jedno z najbardziej oryginalnych dzieł scenicznych w ca
łej polskiej literaturze dramatycznej. 

S ZTUKA ta - niestety już 
po tragicznej śmierci auto
ra w roku 1918 - uzyskała 

w Bizancujm w latach 959-969), 
bez absolutnego „słuchu metafi
zycznego", bez przyswojenia so
bie jego urzekającej, a trudnej 
poezji i równie trudnej warstwy 
językowej, dzieło wymagające 
dużego napięcia i wysiłku inte
lektualnego przy towarzyszeniu 
poecie w najwyższe i najniższe 
regiony ducha ludzkiego. I trze
ba wiele odp()jl'noś ci i dyscypliny 
intelektualnej, by zobiektywizo-

w którym wola: „o wzgardł mną, 
Panie, bom niegodny Ciebie ( •.• ) 
Odcjn1 mnie, Panie, 111oim szponom, 
Odejm mnie, Panie, błotu mojemu -
Czemu nie przychodzicie, Izy? ! dar
mo trzymam twarz odwróconą - wi
dzę Twe ociy zachodzące - widzę 
jak czarne zimne słońce zakrywa 
Ciebie mi". 

w „BAZYLISSIE" widzi się 
dziś próbę jakiejś syntezy 
pierwiastków lucyferycz

nych i chrystianicznych. Nie syn
teza to, lecz ostra antynomia, 
która zarówno za czasów Bazy
lissy podobnie, jak i za czasów 
Micińskiego, a i naszej współ
czesności rozdziera świat. Chrys
tianizm i lucyferyzm, to u Mi-

cjonistyczna projekcja świata we
wnętrznego jako jedyna realna 
rzeczywistość). Stąd współ
brzmienie dzieła Micińskiego z 
naszyil) czasem, wyrosłym z cza -
su krematoriów i nowożytnej 
Apokalipsy, tak genialnie prze
czutym w całej twórczości Mi
cińskiego, chociaż odrzucamy je
go Nietzscheańskie naloty i cho
ciaż z zastrzeżeniem przy~muje
my jego tragiczną alternatywę: 
wiedza i postęo albo dobro, pię
kno i harmonia. 

Niewiele zresztą z filozofii 
Micii1skiego i z poetyki Miciń
skiego przedostało się na scenę w 

jeszcze przed wojną bardzo wy
so:q ocenę, nie doczekała się jed
nak realizacji scenicznej. Nosił 
się z zamiarem jej wystawienia 
Leon Schiller (który w 1925 r. wy
stawił „Kniazia Potiomkina" Mi
ciński ego), przez wiele lat marzył 
o jej inscenizacji Wiliam Horzyca, 
myślał o niej Edmund Wierciń
ski, namawiany gorąco przez 
Witkacego, przyjaciela poety i 
entuzjastę jego twórczości. „Ko
rzeniami wrośnięty w daleką 
przeszłość i tradycję, koroną swą 
wystrzela Miciński ponad wszyst
ko nawet co przyszło po nim -
pisał o twórcy „Kniazia Potiom
kina" Witkacy - i może będzie 
jeszcze przez długie wieki tak 
górował nad wszystkim siłą i ja
kością swego geniuszu, dopóki 
nowa sztuka nie wyda równych 
mu tytantów". O „Bazylissie Teo
fan u" zaś wyraził się, iż „nale
ży do tych nielicznych dzieł, któ
re dają nam prawo bytu na tej 
planecie". 

„Bazylissa T eof anu" T. Micińskiego 

Fascynowało Witkacego w twór
czości Micińskiego „natęienie do os· 
tatnich granic poczucia tajemnicy 
istnienia. dziwności i dziwaczności 
bytu'', fascynowały go dramatyczne 
zmagania się poety z za~adką świata 
i sensem istnienia, fascynowały mro
c,me, metafizyczne «lęble jego oso
bowości i jego twórczości - których 
najpełnicj~zym i najdojrzalsr.ym ar
tystycznip i filozofirznie, a jednocze
śnie najbardziej dojmującym wyra
zem jest właśnie „Bazylissa Teofa
nu". 
Dzieło niezwykle trudne w per

cepcji bez znajomości filozofii 
Micińskiego i bez zna iomości hi
storii Bizancjum wieku dziesią
tego („akcja" sztuki rozgrywa się 

wać to dzieło, wyzwolić się z je
go zaborczej, opiomującej magii, 
z jego sugestywnej fascynacji. 

Jakimi poetyckim klUC'Zem do „Ba· 
zylissy" jest cykl wierszy M'.cińskie
go „In loco torn1entorun1, w którym 
poeta zmaga się z własnym wewnę
trznyn1, tragicznie rozdartyn1 świa
tem dławiającycb majaków, poraża
jących olśniel1 i przywidzeń rozpa
sanej wyobraźni - i w którym zma
ga się z uwierającym go Bogiem. 
Próbuje się dziś „odczytać" Miciń
skiego jako twórce:, w którym pier
wiastek lucytyryczny zmajoryzował 
elementy chrystianiczne. Nie napisał 
poeta jednak ani jednego wiersza, 
w który111 nie byłoby Cienia Boga, 
Jego dojmującej i porażającej obec
ności. W całej swej twórczości z 
m~ką !zuka swej własnej drogi do 
Boga. Dla żadnego też z poetów ani 
przed nim ani po nim - Golgota nie 
stanowiła tak dojmująco własnej, 
ludzkie.i sprawy. „Ja - com Chry
•tusa wynosił z grobu (oto stygmat'v 
na rękach obu) - ja i me gwiazdy 
cicho spadamy" - mówi poeta w 
"Templariuszu". A w wierszu „Mo
rictur stella" wyzna: "Z Twych rąk 
mi płyna ulienin. gdY krwią swą ro
siu me lico". Mistyczny motyw sty
gmat/Iw i Gol~o1y w iPlokrotnie po
wraca w wiersz.ach I\l i cińsk i e!;'o. m. 
in. w „Stygn1atach św. Franciszk:i", 
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cińskiego umowne znaki dobra i 
zła, sił ciemności i dystrukcji o
raz sił harmonii i ładu. Tylko że 
Lucyfer Micińskie_Jio bliższy jest 
Szatana Leszka .r..ołakowskiego, 
niż biblijnego Księcia zła i ciem
ności, jest rzecznikiem wolności 
egzystencjalnie pojętej i postępu, 
symbolem mądrości i odwagi, 
wiedzie jednak do zniszczenia 
wszytkiego i samozatracenia. I 
jest w tej tragicznej alternaty
wie - czy ją przyjmiemy czy 
odrzucimy - zawarty tragizm 
również i naszej współczesności, 
tak jak alternatywa ta i <1n
tynomia kształtuje los Bazylissy 
Teofanu i tych, którzy z nią idą. 

Jest też w „Bazylissie", jak w 
całej twórczości Micińskiego, 
wiele prekursorskich pierwiast
ków zarówno Kierkekaardow
skiego jak i Sartre'owskiego 
egzystencjalizmu (problem wol
ności i s!lmotnościl. jak jest też 
wiele prekursorskich elementów 
współczesnego surrealizmu (krea-

poznańskiej realizacji „Bazylissy 
Teofanu", ale nawet to „niewle
le" zasługuje na uznanie. Zasłu
guje przede wszystkim na uzna
nie, że dzieło to w ogóle dostało 
się fJa scenę. W Małej Encyklo
pedii Powszechnej PWN z 1959 r. 
o Micińskim znalazło się zale
dwie kilka wierszy: „Tadeusz 
Miciński (1873-1919), poeta, dra
maturg, prozaik; jego poezja ma 
chara·kter filozoficz.ny, nastrojo
wy, mistyc-ny; W mroku gwiaLd, 
Kniaź Potiomkin, Nietota -
księga tajemna Tatr". To wszyst
ko. Bez największego jego 
dzieła, bez „Bazylissy Teofanu"! 
Dzieła dla teatru bardzo trudnego. 

Zdumiewająco 5pójny stop arty•tY
czny · różnych poetyk teatralnych, 
ostry naturalizm obok najczystszego 
liryzmu, dyskurs filozoficzny i ludo
wy romanty:.m, szekspirowskie okru
cieństwo i wzniosły mistycyzm, per
wersyjny erotyzm spleciony z w.,;nio
slością, mroczna metafizyka I racjo
nalizm. Slowo roetycl<ie wspomaga
ne jest bog'lto rozb11dowana arcl1i
te1<turą wnctn, kolorystYcznymi 
kontrut ami, maksymalnie natężony-
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ml łrodkaml wizualnej i dźwiękowej 
ekspresji. I Sl\ to nie elementy wtór
ne, tworzące ,,tło" czy „klimat" 
sztuki, lecz elementy ze słowem rów
norzędne. Ta właśnie warstwa, 
współkrea ująca „Bazylissę", została 
w przedstawieniu mocno uszczuplo· 
na. 

Niesłychanie ważuą funkcję 
mają też w „Bazylissie" aktorzy. 
Bo „Bazylissa", to misterium o
ratoryjne, rozpisane wyłącznie na 
solistów. Nie może zginąć ani 
jedna fraza, ani jedno słowo, ani 
jedna myśl. W teatrze wiele 
słów i myśli nie dociera do wi
dzów. Po prostu aktorzy niewy
rażnie podają tekst, tłamsząc 
go złą dykcją, zduszonym i na
dużywanym krzykiem, fałszywą 
stylizacją fonetyczną. Jedynie 
Danuta Balicka jako Bazylissa 
Teofanu potrafiła nas wprowa
dzić w niepokojacy świat Miciń
skiego, ona jedna jest ze „snu 
metafizycznego Bazylissy Teofa
nu", ona jedna wypowiadanym 
s łowem kreuje ten mroczny i 
tragiczny ~wiat wznioslości i 
podłości, buntu heroicznego i nie
mocy, upadków i wzlotów ludz
kiego ducha. 

Jedną z najciek„wszych - obok 
Bazylissy - postaci sztuki jest Cho
!ei.na, „przeciwstawienie w jedności " 
1 Jedna z twarzy Bazylissy, w kt6-
ryn1 pierwi:tstek lucyferyczny najwy
raźniej dominował. Marian Pogasz 
wyposażył tę postać w „racjonali
~tyc:i:ny" cynizm i obiektywizującą 
1ro!11ę, j~g!' te'~ :- obok Balickiej -
n~Jb~rdzieJ 1.1am1ęta się z pnedsta
w1en1a. I kilka postaci epizodycz
nych. 

Pierwsza próba zrobiona. Ale Mi
ciński ciągle jeszcze czeka na wiel
ką scenę, na teatr. który pokazałby 
.iego wielkość i jego współczesność. 

•) Tadeusz Mjclń~kl - „W mrokach 
Złotego Pałacu czyli Bazylissa Teo
tar:m". Prapremiera w Teatrze Pol
skim w Poznaniu. Adaptacja Sta
nl,ław Hebanowski. reżyser Marek 
Okopiński. s~enografia Zbigniew 
Bednarowicz, muzyka Ryszard Gar
do. 
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