
JJUBLJCZNOŚCI naszej 
r' został ostatnio przy- 

pomniany Michał Ba- 
lucłci. W warszawskim te­
atrze Rozmaitości, Ignacy 
Gogolewski wyreżyserował 
„Dom otwarty”, a przed wie­
lomilionową widownią telewi­
zja zaprezentowała rzadko 
graną komedię „Są siedzi”, 
przygotowaną przez Jerze­
go Wróblewskiego. Powie­
działem „rzadko graną”, lecz 
odnosi się to już do naszych 
czasów, gdyż w latach osiem­
dziesiątych tamtego stule­
cia „Sąsiadzi” oblecieli wiele 
scen krajowych a także zagra­
nicznych.

Bo oto w tym roku mija 150 
lat od urodzin autora „Cięż­
kich czasów”, który, w ską­
pym raczej komędiopisarstw.e 
polskim, miał dobre miejsce. 
Czy tylko miał? Przecież je­
go sztuki są stule na ajiszu. 
Jednak, gdy spotykamy się z 
nimi teraz, u schyłku dwu* 
dz estegó wieku, dostrzegamy, 
jak odległy jest od nąs ich o- 
byczaj, jak wywietrzała 
ostrość obserwacji satyrycz­
nej, jak zbladła cała ta ko­
media charakterów. A jed­
nak Bałucki wciąż wraca na 
scenę.

Dlaczego? Myślę, że prze­
de wszystkim dla zdrowia ak­
torskiego i kondycji technicz­
nej naszego teatru. Jest bo­
wiem w zapocę autora „Klu­
bu kawalerów” dokumentacja 
epoki określonej przez oby­
czaj mieszczański XIX wie­
ku, dokumentacja sposobu 
życia i stylu niezwykle, po­
wiedziałbym, smakowitego te­
atralnie. Uwierzytelnionego 
w dodatku przez legendar­
ne sceny Koźmiana, Pawli­
kowskiego, Kotarbińskiego i 
Solskiego i gwiazdozbiór ak­
torski Rapackich, Leszczyń­
skich, Kamińskich, Fren­
klów, Trapszów i kogo tam 
jeszcze. Tę stylistykę przeka­
zywaną z pokolenia na poko­
lenie, nie tak znowu starzy 
krakowianie pamiętają jesz­
cze sprzed lat trzydziestu. Jej 
znakomite powtórzenia. Teraz 
teatr niestety, wiele zapo­
mniał z tego mistrzostwa, ale 
instynktownie wyczuwa, iż 
jego wigor, jego życie i bo­
gactwo zależy także od pie­
lęgnowania tradycji.

No tak, ale jak się przebić 
przez martwotę tekstu? I zno,- 
wu szuka się sposobu. Jeden 
podpowiedział już dawno Boy 
Żeleński, doradzając „dla 
bezpieczeństwa mocną obsa­
dę”. Drugi leży w sposobie 
interpretowania treści. I te­
raz, gdy w ciągu ostatnich 
dwóch lat obejrzałem kilka 
inscenizacji Bałuckiego, widzę, 
że rację jednak miał Teatr 
Nowy w Poznaniu, stosując 
jakby gombrowiczowski klucz 
do swego „Domu otwartego”. 
Wtedy, dwa lata temu, gdy 
pisałem o owym przedstawie­
niu, krzywiłem się na preten­
sjonalność pożyczek, teraz 
jednak gotów jestem odwo­
łać własne słowa.

CZYTAM listy pana Mi­
chała do swych dwóch 
przyjaciół, aktorów: 
Wincentego Rapackiego i Wła­

dysława W ojdałowicza. Wy­
dal je przed sześciu laty 
Państwowy Instytut Wy­
dawniczy w wyborze i opra­
cowaniu Danuty Szczęsnej. Aż 
się wierzyć nie chce, że te 
dziesiątki komedii wydał, 
mówiąc z warszawska, taki 
mantyka, stękacz i straszliwy 
centuś. Jesteśmy jednak w 
Krakowie. Ta spowiedź, bo 
przecież w onych czasach lis­
ty były formą spowiadania 
się przyjaciołom i bliskim, po­
kazuje nam człowieka zgryź­
liwego, okropnie ocenia­
jącego bliźnich i nieustannie 
obliczającego zarobki, któ­
rych zawsze mu było za ma­
ło. A przecież wystawiał wie­
le. W Krakowie, Lwowie, 
Warszawie, w Berlinie i Wied­
niu. Lepiej od niego zarabiał 
w tamtym czasie tylko An- 
ezyc. \ /

Małżonki wziął też raczej 
niebiedne. Pierwsza, Kalik- 
sta Ćwiklińska, była prima- 
donną operetki krakowskiej. 
Druga Eufemia Śliwińska, 
córką zamożnego rzemieślni­
ka. Ożenił się zresztą późno, 
do pierwszego małżeństwa 
szedł, gdy dobijał już czter­
dziestki. Trwało ono, bardzo 
szczęśliwie, zaledwie rok a 
zakończyło się przedwczes­
ną' śmiercią młodej żony. To 
nieszczęście jeszcze bardziej 
pogłębiło nerwicę i nadszarp­
nęło kondycję psychiczną 
Bałuckiego. Obecnie psy­
chiatrzy określiliby zespół je­
go chorób jako stan depre- 
syjno-maniakalny.

I dlatego smutne są właś­
ciwie te jego listy, jak mimo 
wszystko niewesołe było to 
życie. W ciągłym, chcialoby 
się powiedzieć, stresie, w nie­
ustannym podrażnieniu. Te 
stany z upływem lat pogłę­
biły się jeszcze na skutek 
zaniku powodzenia jego sztuk 
u publiczności i u „dyrekto­
rów teatrów. Do głosu zaczęły 
dochodzić nowe prądy este­
tyczne. W literaturze zapano­
wała moderna. Bałuckiemu 
trudno było oojąć i zaakcep­
tować owe zmiany. Był po 
sześćdziesiątce, gdy palną* so­
bie w łeb na Krakowskich 
Plantach. Dwa, kroki od te­
atru Słowackiego.


