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Wydanie

I

ie cierpie streszczania szituk,

zwlaszcza tych, ktore sig

streéci¢ nie dadza. Coz prze-
cie poczaé z ',,Bazylissa -Teofanu”
Tadeusza Micinskiego? Egzemplarz
jedynego wydania z 1909 roku na-
lezy do bibliofilskich rarytaséw,
potem © sztuce przypominaly je-
dynie marzenia ludzi, ktérzy chcie-
li ja wystawié, ale nigdy nie wy-
stawili. Dzisiejszy widz. nie zna
juz nawet tych marzen, co dopie-
ro mowié¢ o dziele. A tu juz sam
tytul straszy. domaga sie wyja$-
nien, Bazylissa — zona bazyleusa,
bazyleus — wladca Cesarstwa
Wschodnio-Rzymskiego, Dziesiecio-
wieczne Bizancjum, wstrzasane
drgawkami patacowych mordow i
bitew = Pieczyngami, Arabami, Bul-
garami wcigga nas w otchlan za-
pomnianych faktéow, nazwisk i dat.
Po émierci Konstantyna VII objal
w roku 959 tron bizantyjski bazy-
leus Roman I1 Porfyrogeneta, ktéry
mial za zone szynkarke Anastazje,
co swe posnolite imige zmienila na
uroczyste Teofanu...

Czy przeciez caly tem rejestr
zbrodni, gdzie samych cesarzy az
trzech ginie, a dwdéch krolow, po-
siada rzeczywiste znaczenie dla
zrozumienia- dziela  Micinskiego?

Po kruzgankach bizantyjskiego pa-i

lacu i po polach syryjskich bitew
przesuwa sie oto przed nami ko-
rowod mezezyzn, ktérym - autor
przydzielil role cezaréw, wodzow,
poetéw, patriarchéow, Arabéw, Sto-
wian. Wszystkich tych mezczyzn
zréownuje namietna Teofanu nada-
jac im godnoéé wsp6lng i wspéblne
zajecie: wszyscy oni moga ja ko-
chaé. Odmienny jest tylko rodzaj
kochania, okoliczno$ci kochania, in-
tensywno$¢ kochanta. Loznica (przy-
tem nazwy tej nie nalezy traktowaé
dostownie, gdyz i miejsca kochania
sa tu rézne) stanowi w akcji .,Ba-
zylissy Teofanu” mebel najczes-
ciej uzywany. Najcze$ciej uzywany
to mnie znaczy gtéwny. Tym jest
bowiem tron. Milo§é stanowi tu je-
dynie preludium do udzialu w
grze o wladze: cesarzowa kocha-
ja amatorzy cesarskiej posady, Bi-
zantyjke kochaja amatorzy Bi-
zancjum. A cesarzem moze byé tu
kazdy, a Bizancjum chcialby tu
posiaéé kazdv. Ale i nie tragizm
wtadzy okres§la tg posepna sztuke.
.Bazylissa Teofanu” -to przede
wszystkim utwér o wszechobecnosci
metafizyki w zyciu éwiata. ,My=-
§le¢ to juz nie wystarcza” — mo-
wi Teofanu. Tym stwierdzeniem
wywiesza programows etykietke na
dramacie, ktérego jest tytutows bo-
haterka. :
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Imponujgco prezentuje sie lista
ludzi, ktérych ta sztuka przejeta
zachwytem. Zeromski, Le$mian,
Horzyca, Schiller, Wandurski. Jed-
nym z najgoretszych entuzjastow
,Bazylissy Teofanu” byl Witkacy.
Pisal: ,,To nie grzecznie ulozone
zabawki z klockow, to spietrzone
w zawilych wybuchach piramidy,
majace zastygniety w ich kon-
strukcjach ped, sile i zawiklanie
erupcji pierwotnej”. Wbrew pozo-
rom, ta jednomy$lno$§é zachwytéw
nie ulatwia ustalenia obiektywnej
warto$ci dramatu. Jest to bowiem
jednomys$lno$é fikeyjna: ' kazdemu

z chwalgcych podobalo sie co in-

Witold Filler

nego i z innych powodéw. Czesto
byly to powody sprzeczne. I gdy-
by zachwyty krytykéow mozna bylo
kasowa¢ niczem plusy ZNnoszace
minusy w matematycznym rowna-
niu, to kto -wie, czy .z opiniujgcych
tworczosé Micinskiego nie ostalby
sie samotny Stanistaw Brzozowski,
ktory orzekt: ,Gdy sie ma ‘tyle tyl-
ko do objawienia w drarnacie, to le-
piej dramatu wcale nie pisac”,

Daleki od podobnych potepien,
wyczuwam przeciez przewrotne
iunctim pomiedzy zachwytami Wit-
kiewicza a furig Brzozowskiego (by
na tym tylko podwéjnym przykla-
dzie problem interpretacji dziela
Miciniskiego rozwazac). Witkacego
porwala piekielna kondensacja e-
mocji, wtloczonych w samg kon-
strukcje dramatu o Teofanu; Brzo-
zowskiego irytowal lucyferyczny
amalgamat, co tkwil u podstaw
emocji i konstrukcji. Obaj mieli
réwne racje, tyle ze kazda z nich
dotyczyla innego zakresu ‘spraw.
Gdyz ,Bazylissa” to istotnie przy-
klad artaudowskiej niemal mae-
strii w pietrzeniu nastrojow, to do-
kument odbierajgcy prawo do sce-
nicznego obywatelstwa wszystkim
przykazaniom zacnego teatru miesz-
czanskiego, gdzie namietnoé¢ mu-
si byé wyprowadzona ze zdarzenia,
a strzelba musi strzelaé¢. 1 ,Ba-
zylissa” to zarazem hold zlozony
prawom astralnym. Poglad, iz
wspbélzaleznoéé jednostki i spole-
czenstwa, jednostki i idei, jedno-
stki i drugiej jednostki - stanowi
funkcje samych niewiadomych, byl
dla Brzozowskiego pogladem nie-
mozliwym do akceptacji, zaprzeczatl
samej zasadzie poznawalnosci §wia-
ta. Zas lucyferycznego komenta-
rza, jakim $wiat prébowal tluma-
czyé Micinski, autor ,Idei” nie moégt
jakoé zaakceptowaé. Pisal w ,,Glo-
sach wéréd nocy”: ,Wierze mocno
i stanowczo w istnienie sit i praw
zvjacvech w $wiecie, a mprzerasta-
jacych czlowieka, ale w obrebie
naszego duchowego zycia to, co u-
kazuje sie nam jako wyzsze od wo-
1i i my$li, niedostepne Jjej dziata-
niu — jest tylko wlasna naszg zde-
zorganizowang psychikg”.

Niewatpliwie, wspélczesne obco-
wanie z ,Bazylissa Teofanu” jest
niemozliwe - bez ~uwzglednienia o-
wego elementu, o ktérym sam Mi-
cinski moéwil, ze Ilucyferyczny, a
ktory Brzozowski uznawal za pro-
jekcje ,zdezorganizowanej psychi-
ki”. Witkacy, entuzjasta formy czy-
stej, mogt sie tu wykpié¢ gladkos-
cia zachwytu mnad ,zawiklaniami
erupcji pierwotnej”. Wspdlczesny
widz, chce wiedzieé, o co w tych
zawiklaniach chodzi. Natyka sie
jedynie na stowa, pisang w kon=-
wencji literackiej i filozoficznej,
co umarla. Zachowala przeciez w
sobie jaka$§ osobliwg moc ekscyto-
wania, zachowala sugestywny pier-
wiastek dziwno$ci i niezwyklosci;
budzi w widzu poczucie, ze oto ob-
cuje on z literaturg ostateczna, ze
obcuje ze $§wiatem rzeczy przeczu-
walnych. ,Ku niebu wejrzal, co
gromem starte, w glebie strgcito
mogilnych ~bogéw” — te zdania,
ktére Micifiskiemu podpowiada W
swoich przepysznych parodiach Ka-
zimierz Wyka, narzucajg sie dzi-
siejszemu widzowi, kiedy stucha ze
sceny strof rzeczywistych Tadeusza
Micinskiego. O reszcie decyduje
teatr: on wyznacza prawdziwg ska-
le przezyé i mysli.
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Marek Okopinski jest rezyserem,
ktéremu scena polska zawdziecza
wiele przedstawien interesujacych,
a nawet kilka przedstawien wybit-
nych. Ze wspomne tylko »WyzZwo=
lenie” w Zielonej Gorze, ,Kordia=-
na i chama” w Poznaniu. Spektak-
le Okopinskiego cechowala zawsze
klarownosé kompozycji, ktoérej
podporzadkowane  byly zaréwno
uklady poszczegblnych scen, jak
tez intensywno§é gry aktorskiej.
Dawne zaslugi nie zwalniajg prze-
ciez od poczucia odpowiedzialnosci
za dzi§, a odpowiedzialno$¢ wzra-
sta w sytuacji, kiedy obiektem re-
zyserskich dzialan staje sie tekst od
szeéédziesieciu lat czekajacy mna
swego odkrywce. Tekst, przed rea-
lizacja ktérego zatrzymali sie¢ Leon
Schiller i Wilam Horzyca. Nie, izby
watpili w swoj talent, ale wlasnie
poczucie odpowiedzialnosci podpo-
wiadalo im, Ze nie dysponuja an-
samblem, co moglby podotaé¢ cie-
zarowi dramatu. Okopinski zdecy-
dowal sie na prapremiere. Zdecydo-
wal sie, mimo iz w =zespole poz-
nanskiego Teatru Polskiego miat
jedynie jednego pelnowartosciowe-
go wykonawce (przy o$miu rolach
wiodacych w dramacie!). Tg jedyng
jest Danuta Balicka., Jej interpre-
tacja. roli Teofanu zachwyca nie
tvlko absolutnym panowaniem ak-
torki nad ruchem i gestem; kazde
splecenie dloni, kazda zmiana W
ustawieniu postaci przywodzi - na
my$él bizantyjskie mozaiki z ich
zlotobrunatnymi  sylwetkami za-
styglych w hieratycznych pozach
$§wietych Helen i $wietych Zofii.
Teofanu Danuty Balickiej prowadzi
przeciez — przede wszystkim —
wielka gre racji moralnych, ktére
choé niepoznawalne, choé dyktowa-
ne irracjonalnymi przestankami,
determinuja dzialanie  bazylissy;
aktorka potrafita wydobyé cala
wieloznacznoéé sléw, ktérymi po-
sluguje sie Micinski, stéw pozor=-
nie prostych. a zamykajacych w so-
bie mnogodé tresci.

Obok Balickiej wialo z poznafi=
skiej sceny zatosng pustka. Niepo-
radni komparsi powyciagali z te-
atralnej kostiumerii barwne stroje
cesarzy i patriarchéw; udawali a-
rabskich kréoléw i bizantyjskich
mnichéw, smutni i rozoaczliwi. Nie
wymieniam tu nazwisk. Nie jest
wina aktoréw, ze nie podotali trud-
nosciom tekstu, ktéry. wytrawniej-
szych od nich worzerazal. Czy prze-
ciez ten werdykt uniewinniajacy
mozna rozciggnaé i na rzeczywi-
(sitvoh inicjator6w calej tej paro=-
i1?

Kulturze polskiej w osobie wy=<
bitnego jej przedstawiciela, Tadeu-
sza Micinskiego, stala sie na sce-
nie poznanskiei krzywda. Krzvwda
tym’ bardziej bolesna, ze dotknela
dzieto nieznane ogétowi, ktéry wy-
nie§¢ moze z teatru wrazenie cal-
kowicie balamutne i mylne,
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ie cierpie streszczania sztuk,

zwlaszceza tych, Kktére sie

stresci¢ nie dadzg. Coéz prze-
cie poczaé¢ z ,Bazylissg Teofanu”
Tadeusza Micinskiégo? Egzemplarz
jédynego wydania z 1909 roku na-
lezy do bibliofilskich rarytaséw,
potem o sztuce przypominaly je-
dynie marzenia ludzi, ktérzy chcie-
li ja wystawié¢, ale nigdy nie wy-
stawili. Dzisiejszy widz nie zna
juz nawet tych marzen, co dopie-
ro mowié o dziele. A tu juz sam
tytul straszy. domaga sie wyjas-
nien. Bazylissa — zona bazyleusa,
bazyleus — wladca Cesarstwa
Wschodnio-Rzymskiego, Dziesiecio-
wieczne Bizancjum, wstrzasane
drgawkamj palacowych mordéw i
bitew z Pieczyngami, Arabami, But-
garami wcigga nas w otchlan za-
pomnianych faktéw, nazwisk i dat.
Po $mierci Konstantyna VII objagl
w roku 959 tron bizantyjski bazy-
leus Roman Il Porfyrogeneta, ktéry
mial za zone szynkarke Anastazje,
co swe pospolite imie zmienila na
uroczyste Teofanu..,

Czy przeciez caly ten rejestr
zbrodni, ‘gdzie samych cesarzy az
trzech ginie, a dwéch kréléw, po-
siada rzeczywiste = znaczenie - ‘dla
zrozumienia dziela Micinskiego?
Po kruzgankach bizantyjskiego pa-
facu i po polach syryjskich bitew
przesuwa sie oto przed nami ko-
rowéd mezezyzn, ktérym  autor
przydzielil role cezaréw, wodzow,
poetéw, patriarch6w, Arabow, Sto-
wian. Wszystkich tych mezezyzn
zrownuje namietna Teofanu nada-
jac im godnoéé wspélng i wspdlne
zajecie: wszyscy oni mogg ja ko-
chaé. Odmienny jest tylko rodzaj
kochania, okolicznoéci kochania, in-
tensywno$¢ kochania. Loznica (przy-
tem nazwy tej nie nalezy traktowaé

dostownie, gdyz i miejsca kochania L

sa tu rézne) stanowi w akeji ,Ba-
zylissy Teofanu” mebel najczes-
ciej uzywany. Najczesciej uzywany
to mie znaczy gléwny. Tym jest
bowiem tron. Miloéé stanowi tu je-
dynie preludium do udzialu w
grze o wladze: césarzows kocha-
ja amatorzy cesarskiej posady, Bi-
zantyjke kochaja amatorzy Bi-
zancjum. A cesarzem moze byé tu
kazdy, a Bizancjum chcialby tu
posiasé kazdy. Ale i nie tragizm
wladzy okre§la t3 posepng sztuke,
»Bazylissa Teofanu” to przede
wszystkim utwér o wszechobecnosci
metafizyki w zyciu $wiata, wMy-
§le¢ to juz nie wystarcza” — mé-
wi Teofanu. Tym stwierdzeniem
Wywiesza programows etykietke na
dramacie, ktérego jest tytutowg bo-
haterks.

11

Imponujgco prezentuje sie lista
ludzi, ktérych ta sztuka przejeta
zachwytem. = Zeromski, Le$mian,
Horzyca, Schiller, Wandurski. Jed-
nym 2z mnajgoretszych entuzjastéw
»Bazylissy Teofanu” byt Witkacy.
Pisal: ,,To nie grzecznie ulozone
zabawki z klockéw, to spietrzone
W zawilych wybuchach piramidy,
majgce zastygniety, w ich kon-
strukcjach ped, sile i zawiklanie
erupcji pierwotnej”. Wbrew POZO-
rom, ta jednomy$lno$é zachwytéw
nie ulatwia ustalenia obiektywnej
warto$ci dramatu. Jest to bowiem
jednomy$lno$é fikeyjna: kazdemu
z chwalgeych podobato sie co in-

Witold Filler

nego i z innych powodéw. Czesto
byly to powody sprzeczne. I gdy-
by zachwyty krytykéw mozna bylo
kasowa¢ niczem ' plusy znoszace
minusy w matematycznym réwna-
niu, to kto wie, czy z opiniujacych
tworczosé Micinskiego nie ostalby
sie samotny Stanislaw Brzozowski,
ktéry orzekl: ,,Gdy sie ma tyle tyl-
ko do objawienia w dramacie, to le-
piej dramatu wcale nie pisaé”,

Daleki od podobnych potepien,
wyczuwam przeciez . przewrotne
iunctim pomiedzy zachwytami Wit-
kiewicza a furig Brzozowskiego (by
na tym tylko podwéjnym przykla-
dzie problem interpretacji dziela
Miciriskiego rozwazaé).  Witkacego
porwala piekielna kondensacja e-
mocji, wtloczonych w samg “kon-
strukcje dramatu o Teofanu; Brzo-
zowskiego irytowal lucyferyczny
amalgamat, co tkwil u podstaw
emocji i konstrukeji. Obaj mieli
réwne racje, tyle ze kazda z nich
dotyczyla innego zakresu spraw.
Gdyz ,Bazylissa” to istotnie przy-
klad artaudowskiej niemal mae-
strii w pietrzeniu nastrojéw, to do-
kument odbierajacy prawo do sce-
nicznego obywatelstwa. wszystkim
przykazaniom zacnego teatru miesz-
czanskiego, gdzie namietno$é mu-
si byé wyprowadzona ze zdarzenia,
a strzelba musi strzelaé. I ,Ba-
zylissa” to zarazem hold zlozony
prawom astralnym. Poglad, iz
wspblzalezno§é jednostki i spole-
czenstwa, jednostki i idei, jedno-
stki i drugiej jednostki stanowi
funkcje samych niewiadomych, byt
dla - Brzozowskiego pogladem nie-
mozliwym do akceptacji, zaprzeczat
samej zasadzie poznawalnodci éwia-
ta. Zas lucyferycznego komenta-
rza, jakim &§wiat prébowatl tluma-
czyé Miciniski, autor ,,Idei” nie mést
jako$ zaakceptowaé. Pisat w ,Glo-
sach wéréd nocy”: »Wierze mocno
i stanowczo w istnienie sil i praw
zyjacych w §wiecie, a przerasta-
jacych czlowieka, ale w obrebie
naszego duchowego zycia to, co u-
kazuje sie nam jako wyzsze od wo-
i i myS$li, niedostepne jej dziata-
niu — jest tylko wtasna nasza zde-
zorganizowang psychika”,

Niewatpliwie, wspélczesne obco-
Wwanie z ,Bazylissa Teofanu” jest
niemozliwe bez ' uwzglednienia o-
wego elementu, o ktérym sam Mi-
cinski mowil, ze lucyferyczny, a
ktéry Brzozowski uznawat za pro-
jekcje »zdezorganizowanej psychi-
ki”. Witkacy, entuzjasta formy czy-
stej, mogt sie tu wykpié gladkos-
cig zachwytu nad zawiklaniami
erupcji® pierwotne;j”, Wspblezesny
widz, chce wiedzieé, o co w tych
zawiklaniach chodzi. Natyka sie
Jedynie na stowa, pisane w kon-
wencji literackiej i filozoficznej,
co umarla. Zachowala przeciez w
sobie jaka$ osobliwg moc ekscyto-
Wwania, zachowala sugestywny pier-
wiastek dziwnosei i niezwyklosci;
budzi w widzu poczucie, ze oto ob-
cuje on z literaturg ostateczng, ze
obcuje ze $wiatem TZeczy przeczu-
walnych. ,,Ku niebu wejrzal, co
gromem starte, w glebie stracilo
mogilnych bogéw” — te zdania,
ktére Miciniskiemu podpowiada w
swoich przepysznych parodiach Ka-
zimierz Wyka, narzucajg sie dzi-
siejszemu widzowi, kiedy stucha ze
sceny strof rzeczywistych Tadeusza
Miciniskiego. O reszeie decyduje
teatr: on wyznacza prawdziwg ska-
le przezyé¢ i mysli.

m

Marek Okopiniski jest rezyserem
ktoremu scena polska zé'\Td'z'ié_c?;
wiele przedstawienn interesujgcych,
a nawet kilka przedstawien wybit-
nych, Ze wspomne tylko ,,Wyzwo-
lenie” w Zielonej Gorze, ,Kordia-
na i chama” w Poznaniu. Spektak-
le Okopinskiego cechowala zawsze
Kklarownosé kompozycji, ktérej
podporzadkowane byly - zaréwno
uklady poszczegélnych scen, jak
tez intensywno$§é gry aktorskiej.
Dawne zaslugi nie zwalniajg prze-
ciez od poczucia odpowiedzialnodci
za dzis, a odpowiedzialno$é wzra-
sta w sytuacji, kiedy obiektem re-
zyserskich dzialan staje sie tekst od
szes¢dziesieciu lat czekajacy na
swego odkrywce. Tekst, orzed rea-
lizacjg ktérego zatrzymali sie Leon
Schiller i Wilam Horzyca. Nie, izby
watpili w swoéj talent, ale wlagnie?
poczucie odpowiedzialno$ci podpo-
wiadalo im, ze nie dfsponujg an-
samblem, co moglby podolaé cie-
zarowi dramatu. Okopiniski zdecy-
dowal sie na prapremiere. Zdecydo-
wal sig, mimo iz w zespole poz-
nafiskiego Teatru Polskiego miat
jedynie jednego pelnowartos$ciowe-
go wykonawce (przy oémiu rolach
wiodacych w dramacie!). Ty jedyng
jest Danuta Balicka. Jej interpre-
tacja roli Teofanu zachwyca nie
tylko absolutnym panowaniem ak-
torki nad ruchem i gestem; kazde
splecenie dloni, kazda zmiana w
ustawieniu postaci przywodzi na
mys$] Dbizantyjskie mozaiki z ich
zlotobrunatnymi  sylwetkami za-
styglych w hieratycznych pozach
Swietych Helen i &wietych Zofii.
Teofanu - Danuty Balickiej prowadzi
przeciez — przede wszystkim —
wielka gre racji moralnych, ktére
choé niepoznawalne, choé dyktowa-
ne irracjonalnymi przeslankami,
determinuja dzialanie bazylissy;
aktorka potrafila wydobyé calg
wieloznacznoéé sléw, ktérymi po-
stuguje sie Micifiski, slow pozor-
nie prostych. a zamykajgcych w so=
bie mnogo$é tresei.

Obok 'Balickiej wialo z poznafi<
skiej sceny zatosna pustka. Niepo-
radni komparsi powyciagali z te=
atralnej kostiumerii barwne stroje
cesarzy i patriarchéw; udawali a-
rabskich kréléw i bizantyjskich
mnichéw, smutni i roznaczliwi. Nie
wWymieniam tu nazwisk. Nie jest
Wing aktoréw, ze nie podotali trud-
nodciom tekstu, ktéry wytrawniej-
szych od nich przerazal. Czy prze-
ciez' ten werdykt uniewinniajgcy
mozna rozciagnaé i na IrZeCZyWi=
stvch inicjatoréw calej tej paro-
dii?

Kulturze polskiej w osobie wWy-<
bitnego jej przedstawiciela, Tadeu-
sza Micifiskiego, stala sie na sce-
nie poznanskiej krzywda. Krzywda
tym bardziej bolesna, ze dotknela
dzieto mnieznane. ogélowi, ktéry wy-
nie§¢ moze z teatru wrazenie cal-
kowicie balamutne i myline,
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