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quus 'Petera Shaffera: ukazuje sie

w Polsce ze znaczhym opdZnie-

niem. Dopiero w lecie zeszlego ro-
ku zdecydowal! sie na opublikowanie
przekladu Dialog, a jesienia odbyla sie
polska prapremilera w Teatrze ¥olskim
we Wroctawiu. Dzisiaj trzeba juz przy-
pominaé sukcesy tej sztuki granej na
wszystkich kontynentach i bijgcej re-
kordy powodzenia. Nie tylko zreszta
przypominaé, ale chyba i zastanowié
sie skad si¢ te sukcesy wzielty. Najkro6-
cej moéwige, Shafferowi udalo sie chy-
ba w sposob niemal mistrzowski wy-
korzystaé i spozytkowaé co§, co bylo
w czasach kiedy pisal Equusa, najbar-
dziej modne. Z jedne] stronty koleJny
wzrost zain 3 SycC i

1w ogl0le réznymi, szczegdlnie patolo-

gleznymi, aspektami psychiki ludzkiej,
z drugiej strony, fascynacja insceniza-
cyjnym nowatorstwem jakie przynidst
w latach szeSédziesigtych,,nowy teatr”.

Bhaffer nle napisal na pewno .od-
kryweczego tekstu o mrocznych glebiach
psychiki, na miare nowego Edypa, a w
bardzo wyraZnie sprecyzowanej wizual-
nef 1 ruchowej warstwie swojej sztuki
nie wyszed! poza znane do$wiadczenia
wspblczesne] sobie awangardy teatral-
nej. Natomiast niezwykle zrecznie po-

stuzyl sie n%éngwszxm‘i naiba;dmgj 100~
dnymi odkryciam! z dziedziny psycho-
anENYY obdarzalac  EWolego goﬁafera

skomplikowanym zespolem obciaZed — .

impotencji, hippoma-
zmu 1itp., & ]ﬁnocze-

storii bada-

— prowadzi |drugi bohater sztuki —
psycholog, Dysart. Przy czym, oczywi-
$cie okazuje ﬁle, ze sam psycholog tez
ma kompleksy i jest wobec nich bez-
silny. Troche tak, jak W,WW-

onnic itkdcego, napisanym w okre-
sie mody na psychoanahze w ' latach
dwudziestych.| Tylko, ze tam bylo wszy-

stko na grofﬂakowo a tu jest bardzo
serio, ale wiadomo, ze Anglosasi zaw-
air.ej traktowali proble-
psychicznoseksualnych
niz Polacy, a w og6le nasza literatura
na temat plei i milosei cielesnej i spraw
z tym zw1azaﬁ ych jest waqtkowo ubo-
ga. Ostatmo, ‘\Vt'az z rozwojem cywili-
zacji przemyq‘owej w naszym kraju
i zwigzanymi f tym frustracjami i kles-
kami-—zywiolowymi problematyka ta
zdaje sie dofyezyté i polskiego  spole-
czenstwa. £

Sceniczny kisztalt Equusa, ktory Sha-
ffer opisat w didaskaliach bardzo do-
kiadnie i z Mérymi mocno zwiazat
, stanowi mieszanine no-
ji komponowania prze-
¥antomimy (aktorzy grajg-

hieudanego — jak to po
> — ,,milosnego zbliZzenia”
oraz najnowszej techniki
i i dzwigekowej.

lika niezwykle efektowna,
a, Swietnie skomponowa-
na, zawierajgga obok wspomnianych juz
Alana, Dysarfa i Jill, inne doskonale
role, ‘dajaca jnozliwo§é popisu rezyse-
rowi (pantomimiczne sceny z konmi)
i epatujaca pozorami psychologicznych
glebi. Czygtylko pozorami? Na ten te-
mat zdania . podzielone. Osobiscie u-

cyjna’ scena
polsku napisz
Alana i Jill);
oéwietlenio

zorna, natomiast‘on sam na ei %elm'at
i i na; ne%o

e przekladu i za-
granie w teatrze EqQuusa stanowilo swo-
isty obowiazek wobec polskich widzow,
ktorzy powinni byli przekonaé¢ sie jak
Jeden z najwiekszyrh §wiatowych suk-
cesow teatralnych |naprawde wyglada,
zamiast zdawaé si€ na opinie réznych
sprawozdawcow y korespondentow.

Wroclawska prapremiera Equusa jest
przedstawieniem, ktére moze daé poje-
cie o tym, czym &k
kiedy stanowila wyiarzenie. Dzisi
ksztalt teatralny
ly i wtérny, szecz
klej do festiwali

y aj jej
rydaje sie przestarza-
z6lnie dla przywy-
téatru otwartego pu-
blicznosci wroclaW ziej. Henryk Toma-
szewski niczego odisiebie do pomystéw
Shaffera nie dodal] Nawet sceny pan-
tomimiczne rozegral bardzo powsciagli-
wie i wylacznie wi ramach autorskich
didaskaliow, cho¢ €obrze wiadomo, ze
sam -na podobny tdmat mialby pomy-
sty duzo -ciekawsze. Raczej okroil
i Scieniowat autors7 a inwencje insceni-
zacyjna. Rowniez Marcin Wenzel ra-
czej trzymat sie scefograficznych wska-
zéwek z tekstu Jkﬂ Moze. tez obaj
rieli racje. Wymyslaé czegos szczegdl-
nego na kanwie Eq#usa chyba nie war-
to, lepiej wiec byl® pokazaé po prostu
te sztuke taka, jak jest.

wazam, Ze rdblem’af sychologicz.-
na czy racze czna -
re] dotyka tu ifer, wecale nie jest'

via sztuka Shaffera g

FOT. WOJCIECH PLEWINSKI

koé¢ te role nie leig, a rézyser zdaje
sie do nich nie przywigzywaé¢ wagi. Na-
tomiast zaréwno Bogdan Koca (Alan)
ak Halina Snilela (J11) Z&Eral Darazo
dobrze pare odych.  Sa tacy, jacy
powinni chyba byé. Oboje sporo juz

umiejg, a jednocze$nie zachowall Swie-
.B.ZO___L!‘E"’.QLMW m&m‘&lﬁ’
ez nie nt'el%ﬁga nego je-

szcze ejscia do kreowanej postaci.
Stad w ich rolach _‘-‘EEEEF.EJ.%‘EW’
ktéra przebija sie ponad nabudowane
przez Shaffera kompleksy'l obsesje (do-
tyczy to szczegblnie Kocy).,

Nie jest to przedstavviexﬂe oczywiscle

tylko ,relacig ze sztuki Shaffera, ktéra
byla $éwiatowym  szlagierem”, . znaczy
1 méwi co§ samo od siebie. A publicz-
no$¢ przyjmuje je bardzo dobrze. Nie
jest to tez gwéZdZ sezonu ani wyda-
rzenie, ale ciekawa pozycja, taka, ja-
kich zbyt malo sie w naszych teatrach
pojawia i na ktére zbyt malo zwraca
sie uwagi.

Teatr Polski we Wroclawiu. Peter BSha-
ffer: Equus. Przekilad: Zofia Chadzyfiska,
Jolanta Grynkiewicz. Inscenizacja 1 rety-
seria: Henryk Tomaszewski. Scenografia:
Marein Wenzel. Muzyka: Zygmunt Konie-
ezny. Premiera w listopadzie 1978 »,




