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JJfąuus Petera Shaffera ukazuje się w Polsce ze znacznym opóźnie­niem. Dopiero w lecie zeszłego ro­ku zdecydował się na opublikowanie przekładu Dialog, a jeslęnią odbyła się polska prapremiera w i’eatrze dolskim 

we Wrocławiu. Dzisiaj trzeba już przy­pominać sukcesy tej sztuki granej na wszystkich kontynentach i bijącej re­kordy powodzenia. Nie tylko zresztą przypominać, ale chyba i zastanowić się skąd się te sukcesy wzięły. Najkró­cej mówiąc, Shafferowi udało się chy­ba w sposób niemal mistrzowski wy­korzystać i spożytkować coś, co było w czasach kiedy pisał Eąuusa, najbar­dziej modne. Z jednej stroiły kolejny jyŁrost zainteresowania psychoanaliza i w ogóle różnymi, szczególnie patolo­gicznymi, aspektami psychiki ludzkiej, 
z drugiej strony, fascynacja insceniza­cyjnym nowatorstwem jakie przyniósł 
w latach sześćdziesiątychp,nowy teatr*!.Shaffer nie napisał na pewno od­krywczego tekstu o mrocznych głębiach psychiki, na miarę nowego Edypa, a w bardzo wyraźnie sprecyzowanej wizual­nej 1 ruchowej warstwie swojej sztuki nie wyszedł poza znane doświadczenia współczesnej sobie awangardy teatral­nej. Natomiast niezwykle zręcznie po- ■łutył się najnowszymi najbardziej _mo- dnymi odkryciami z dziedziny psycho-. aRflhzy obdarzając swojego bohatera skomplikowanym zespołem obciążeń —

^kompleksu Edypa, impotencji, hippoma- nilT kastracji, jsadyżnuT ftp„ a jednocze­śnie oparł cał^Tabułę"ha historii bada­nia, czy też n; emal detektywistycznego ^śledztwa, jakie wobec młodego Alana — prowadzi drugi bohater sztuki — psycholog, Dy art. Przy czym, oczywi­ście okazuje iię, że sam psycholog też ma kompleksy i jest wobec nich bez­silny. Trochę ak, jak w-Wariacie i j,a~ 
cy Wi tkacego, napisanym w okre­sie mody ńaj psychoanalizę w latach dwudziestych, j Tylko, że tam było wszy­stko na groteskowo, a tu jest bardzo serio, ale wiadomo, że Anglosasi zaw­sze dużo poważniej traktowali proble­my zaburzep psychicznoseksualnych niż Polący, a w ogóle nasza literatura na temat płci H miłości cielesnej i spraw z tym związanych jest wyjątkowo ubo­ga. Ostatnio, wraz, z rozwojem cywili­zacji przemysłowej w naszym kraju i związanymi ) tym frustracjami i klęs­kami—żywiołowymi problematyka ta zdaje/ się dotlyczyć i polskiego społe­czeństwa.Sceniczny kształt Eguusa, który Sha­ffer opisał w didaskaliach bardzo do­kładnie i z [którymi mocno związał przebieg akcjŁ stanowi mieszaninę no­wych konces ji komponowania prze­strzeni gry, mntomimy (aktorzy grają­cy nieme rolej koni), nagości (kulmina­cyjna scena pieudanego — jak to po polsku napisŁ — „miłosnego zbliżenia” Alana i Jill), oraz najnowszej techniki oświetleniowe i dźwiękowej.Jest to sztuka niezwykle efektowna, bardzo zręczia, świetnie skomponowa­na, zawierają a obok wspomnianych już Alana, Dysar a i Jill, inne doskonałe role, dająca ' możliwość popisu reżyse­rowi (pantofli imiczne sceny z końmi) i epatująca pozorami psychologicznych głębi. Czy; tylko pozorami? Na ten te­mat zdania si podzielone. Osobiście u­

ważam, że problematyka psychologicz­na czy raczej pŚEC^^re] dotyka tu Shałfer, wcale nie jest .pozorna, natomiast |>n sam na jej temat lnowi nic nowego ani oryginalnego *lylko się nią posługuje lub tez po prb- sti^ia ze sceny relacjonuje^ Uważam też, że wybrukowanie przekładu i za­granie w teatrze Eguusa stanowiło swo­isty obowiązek wobec polskich widzów, którzy powinni byli przekonać się jakjeden z największy cesów teatralnych :h światowych suk- naprawdę wygląda,zamiast zdawać się na opinię różnych sprawozdawców cj y korespondentów.Wrocławska prapremiera Eąuusa jest przedstawieniem, które może dać poję­cie o tym, czym b| la sztuka Shaffera kiedy stanowiła wyparzenie. Dzisiaj jej kształt teatralny wjjdaje się przestarza­ły i wtórny, szczególnie dla przywy­kłej do festiwali tęatru otwartego pu­bliczności wrocławskiej. Henryk Toma­szewski niczego od'siebie do pomysłów Shaffera nie dodał.; Nawet sceny pan- tomimiczne rozegraj bardzo powściągli­wie i wyłącznie w ramach autorskich didaskaliów, choć Robrze wiadomo, że sam na podobny te mat miałby pomy­sły dużo ciekawsze. Raczej okroił i ścieniował autorska inwencję insceni­zacyjną. Również Marcin Wenzel ra­czej trzymał się scenograficznych wska­zówek z tekstu sztuki. Może też obaj mieli rację. Wymyślać czegoś szczegól­nego na kanwie Eą^usa chyba nie war­to, lepiej więc było, pokazać po prostu tę sztukę taką, jak j^Inaczej ma się sprawa z wykonaniem aktorskim. Tutaj trzeba od razu powie­dzieć, że równie ważna jak młodzi (Alan i Jift), para starszych bohaterów (Dysart i sędzia Hes er) została potrak­towana nie najlepiej Ani Igorowi Prze- grodzkiemu, ani Jaf >vidze Skupnik ja-
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koś te role nie leżą, a reżyser zdaje się do nich nie przywiązywać wagi. Na­tomiast zarówno Bogdan Koca (Alan) .jak Halina Śmiela (jjli) zagrali oarcTzo dobrze parę młodych. Są tacy, jacy powinni chyba być. Oboje sporo już umieją, a jednocześnie zachowali świg- żość 1 swoista naiwność wynikającą z bezpośredniego, nie intelektualnego je- szcze podejścia do kreowanej postaci. Stąd w ich rolach autentyzm i prawdą, która przebija się ponaa nabudowane przez Shaffera kompleksy i obsesje (do­tyczy to szczególnie Kocy).
Nie jest to przedstawienia oczywiście 

tylko „relacją ze sztuki Shaffera, która była światowym szlagierem’*, znaczy i mówi coś samo od siebie. A publicz­ność przyjmuje je bardzo dobrze. Nie jest to też gwóźdź sezonu ani wyda­rzenie, ale ciekawa pozycja, taka, ja­kich zbyt mało się w naszych teatrach pojawia i na które zbyt mało zwraca się uwagi. ■
Teatr Polaki we Wrocławiu. Peter Sha­

ffer: Zquua. Przekład: Zofia Chądzyńska, 
Jolanta Grynkiewlcz. Inscenizacja 1 reży­
seria: Henryk Tomaszewski. Scenografia: 
Marcin Wenzel. Muzyka: Zygmunt Konie­
czny. Premiera w listopadzie 1978 r.


