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Niewiele... Powiedzmy wprost
— nic oryginalnego powiedzie¢ nie
mozna o widowisku, ktoére obro=
sto juz we wcale pokaZng biblio-
grafie, zwtlaszcza jesli uwagi te
zgtasza sie mnajdostowniej w kil-
kana$cie minut po zakonczeniu
przedstawienia, jesli ma sie do
dyspozycji zaledwie kilkadziesiqt
wierszy.

A przeciez nie z obowiqzku tyl-
ko, przeciwnie — z duzq frajdag
odnotowuije goécinne wystepy
Teatru Starego z Krakowa, Kkto=
ry zaprezentowal ,,Biesy’, Dosto-
jewskiego w adaptacji Camusa
(poprecwionej przez Andrzeja Waj-
de). Juz te trzy nazwiska sq do-
statecznie wymowne. Nie magia
nazwisk jednak zmusza do zre-
widowania zgloszonych niedawno
sqddw o scenicznych adaptacjach
wielkiej epiki. Tyle tylko, 2e mu=-
szq to by¢ adaptacje ,,robione” z
okres§lonym zamysiem koncepcyj=
nym, a takze trafnie przelozone
na jezyk teatru. Widowisko kra=-
kowskie, powiedzmy wprost: wi=
dowisko Weajdy i teatralne i pla-
styczne zachowuje to wszystko,
co w  postawie filozoficzne@] Do=
stojewskiego najbardziej charakte=-
rystyczne. Wydaje mi sie zresz=-
ta, ze wbrew pozorom i wszel-
kim istniejgcum trudnos$ciom pro-
za Dostojewskiego jest wyjatko=
wo ,,przektadna’ na jezyk wspol=
czesnego teatru.

Dawno juz nie zdarzylo mi sie
oglgdaé widowiska, w ktérym
wszystkie podstawowe komponen=
ty wspotbrzmiatyby tak 2zgodnie.
PrzeraZliwa, ale przez to wtaénie
znakomita, muzyka Zygmunta Ko=
niecznego znakomicie wprowadza
w klimat. Prosta, surowa sceno-
grafia (takze dzielo Andrzeja
Wajdy) i wyprowadzone zen ko=
stiumy Krustuny Zachwatowicz,
pozwalajaq Wajdzie — rezuserowi,
przede wszystkim za§ Wajdzie —
inscenizatorowi bydowdé¢ drapiez-
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ne, zywiolowe, a przeciez bardzo
wewnetrznie spodjne i zdyscypli-
nowane widowisko. Wreszcie ak-
torstwo — tu zapewne pare rze-
czy mozna by Kwestionowaé, 0
inne sie spieraé — w sumie jed-
nak nawet role stabiej zagrane
nie przeszkadzajq na tyle, by mo-
2na byto obcigzaé¢ nimi spektakl.
A przeciez jest takZe bardzo wy-
bitna robota aktorska Jana No-
wickiego. Jego Stawrogin od pier=
wszego, wielkiego monolofu  po
sekwencje ostatnie jest we wszy-
stkich wewnetrznych ,poskreca-
niach®® jednolity, czysty, konsek-
wentny. Moze dlatego, mimo sza-
cunku dla aktorskiego wuysitku
Jerzego Stuhra zabrakto mi tro-
che mtodego Wierchowienskiego.
To po prostu nie byto pelnopraw-
ne partnerstwo,

Wiec jednak nie wytrzymalem..
Musiat sie znaleZé akcent na ,,nie’’,
choé¢ przeciez nie pod adresem Je-
rzego Stuhra — jesli o aktorstwie
mowa — najwiecej zastrzezen /mo-
2na by zgtaszaé. W tej sytyacii,
jedno - juz tylko — dzieki dyrek-
cii wroctawskiei za zaprgszenie
,,Bies6w?. Dzieki krakpwskim
laureatom ,,drozd2y’’ za pPrzyiecie
zaproszenia. B. BAK




