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Niewiele„. Powiedzmy. wprost 
- nic oryginalnego powiedzieć nie 
można o wklowis1ku, które obro­
slo j.uJ: we wcale po'k.aźną biblio· 
grafię, zwlaszcza jeśli uwagi te 
zglasza się najdoslowniej w ktl• 
k(lnaśc!e minut po za•kończeniu 
przedstawienia, jeśli ma się do 
dysrpozycjl zaledl!.Vle ktlkadziesiqt 
wierszy. 

A przecież nie z obowią21ku tyl-
7<.o, przeciwnie - z diUżą frajdą 
odno-towuję gościnne wys<tępy 
Teatru Starego z Krakowa, któ­
ry zaiprezent.owal „Biesy", Dosto· 
;ewskiego w adaptacji Camu<>a 
(poprawione; przi>z And·rzeja Waj• 
dę). Już te trzy nazwi~ka są do· 
sta•tecznie wymowne. Nie magla 
nazwisk jedn-ak zmusza do zre­
widowania zglog,zonych niedawno 
sądów o scenicznych ada-ptacjach 
wleVkiej ep1ild. Tyle tyj,ko, że mu· 
szą to być adaptacje „robione" z 
określonym zamyslem koncepcyj­
nym. a ta•kże trafnie przelożone 
na ;ęzyik teatru. Widowi&'ko kra­
kowsl<ie, powiedzmy wprost: wi· 
dowisko Wajdy I tea.tralne t pia· 
styczne zachowuje to wsz•;st·ko, 
co w postawie filozoficzn.-i Do· 
stojews'kiego najbardziej chara/<.te· 
ryst1J('zne. Wydaje mi się zre"z­
tą, że wbrew pororom t w&zel­
kim istnłejqcym trudnościom pro• 
za Dostojewskiego jeg,t wyją~ko· 
wo „przekladna" na języ·k wspól­
czemego teatru. 

Dawno już nie zdarzy!o mi się 
oglądać wU:lowi&ka, w którym 
wszystkie pods·tawowe komponen· 
ty wspótbrzmialyby tak zgodnie. 
Przeraźliwa, ale przez to wlaśnle 
znakomita, muzyka Zygmunta Ko­
niecznego zna-komicie wprowadza 
w klimat. Prosta, M~rowa .•ceno­
grafia (także dzielo Andrzeja 
Wajdy) i wyprowadzone zeń ko· 
stiumv Krvstynµ Zachwatowicz, 
pozwalają Wa.,idzi.e - reżyserowi, 
przede ws.zystkim zaś Wajdzie -
inscenizatorowi ~ć drapiet· 

ne, żywlo!owe, a przecież bardzo 
wewnętrznie spójne i zdyscypli­
nowane wktowisko. Wreszcie ak· 
torstwo - tu zapewne parę rze­
czy można by kwes·tionować, o 
inne się spierać - w sumie jed­
na.k nawet role sł<J.bieJ zagrane 
nie przesZlka.dza;ą na tyle, by mo­
żna bylo obciążać nimi srpektakl. 
A przecież jest także bardzo wy­
bitna robota aktors·/<.a Jana No­
wickiego. Jego Stawrogin od pier­
wszego, wielkiego monot·ogu po 
sekwencje ostatnie jest we wszy­
stkich wewnętrznych „poskręca­
niach" jednolity, czysty, konse,k­
wentny. Może dtateqo, mimo sza­
cunku dla aktorskiego wysilku 
.Terzego Stuhra zabrafk!o ml tro­
chę młodego WieT'chowieńs·klego. 
To po prostu nie było pełnopraw­
ne partnerstwo. 
Więc jednak nie wytrzymałem„. 

M1u.sial się znaleźć akcent na. „nie", 
choć przecież nie pod adresem Je­
rzego Stuhra - jeśli o akto„twie 
mowa - najwięcej zastrzeżeń mo­
żna by zglaszać. W tej sytyacji, 
jedno już tyl/<.o - dzięki vrek· 
cjl wroclawskie1 Z'O. zapr szenie 
,,Biesów''. Dzięki kra• ws1klm 
laurea·tom „drożdży" rzy;ęcie 
zaproszenia. B. BĄK 


