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lickiewieża w Częstochowie, Tadeusz Ró- 
Loona”. Czwarta premiera sezonu 1978/79,

y
Teatr irŁ A 
pą Laokd^n.

ri 
j^kie;

tcznia 1979 r, 
k wkroczył 
ricza „Gru-

Tadeusza Roze
wicza, dostarczając prawdzi
wej satysfakcji koneserom 
sztuki dramatycznej. Tych 
zaś znalazło się w naszym 
mieście dosyć, aby wypełnić 
w dniu premiery salę kame
ralną.

Znakomitej, ale nie ma tu 
co ukrywać nieco elitarnej 
zabawie patronowała Wyższa 
Szkoła Pedagogiczna, której

zji wynikający stąd styl ży
cia mianem „naszej małej 
stabilizacji”. W „Grupie Lao- 
koona” kompromituj spoty- 

• kany w kręgach^mteligenc- 
kich typ snobizm^ intelektu- 
alnego przeyaj&M^ący się w 
pseudonaukowym bełkocie na 
temat tzw. kultury wyższej 
oraz nadrzędnej roli w życiu 
piękna i sztuki.

„Komizm „Grupy Laokoo-

wychowankowie w 
bezbłędny reagowali 
tobliw’e aluzje tekstu 
cza, wymagające

sposób 
na żar- 
Różewi- 
przecież

na” — 
bała w 
atru 
„Kopia

mówi Stanisław Gę- 
swym dotyczącym te- 
Różewicza artykule 

i oryginał” — ma

pewnego humanistycznego o- 
tarcia o terminologię i pro
blemy polskiej oraz europej
skiej kultury.

Różewicz — krytyczny ob
serwator zawężonych aspira
cji kulturalnych i społecznych 
pewnych mieszczańskich śro
dowisk, określił w swej poe-

swoje źródło w nieustannym 
podejmowaniu przez bohate
rów prób odnalezienia tego 
patetycznego tonu, jaki daw
niej właściwy był rozmowom 
o dziełach sztuki i myśli ludz
kiej, tonu, jakim wyrażało' 
się mistyczne przeżycie. Ale 

\ ten patetyczny ton już prze- 
rzmiał, należy do przeszłoś- 
k; ludzie czasu małej stabi-

tylKo
eję.

imitując go popadają 
śmieszną egzalta-

Początek komedii Różewi
cza przypomina formułę po
pularnego ongiś telewizyjne
go „Ekspresu”. Oto dwóch 
Polaków w wagonie przekra
czającym polską granicę. Je
den z nich stara się nam za
sugerować iż jest wyznawcą 
humanistycznej zasady „omnia 
mea mecum porto” i w obliczu 
„groźnej” odprawy celnej 
spokojnie czyta dzieło Julia
na Klaczki. Drugi — usiłując 
przewieźć do kraju drobną 
kontrabandę wije się przed 
celnikami w paroksyzmach 
żałosnego przerażenia. Sytua
cja komediowa w przedziale 
osiąga wymiar irracjonalny;' 
gdy celnicy okazując się 
znawcami psychologii zażąda
ją od pasażera pięknoducha 
(Konrad Fulde), ab}r otworzył 
swe „wnętrze”, w którym jak. 
twierdzi przechowuje naj
cenniejsze wartości. Zarówno 
Konrad Fulde jak i Zdzisław 
Derebecki (Pan II) dali w 
tym wstępie scenicznym za
powiedź starannie przygoto
wanej reżysersko przez Ry
szarda Krzyszychę i dyna
micznie poprowadzonej całoś
ci.

W dalszym toku akcji po
znaj emy całą rodzinę, której 
ośrodkiem jest Ojciec —pra
cownik kultury, poznany u- 
przednio esteta z pociągu. 
Wszystkie snobistyczne cechy 
kulturalne przejął on od 
Dziadka (Andrzej Iwiński), a 

„jego-żona (Stanisława Gali)

wrazr z Przyjaciółką (Elżbieta 
Szmoniewska) w wolnych 
chwilach między zajęciami 
kuchennymi wiodą przeza
bawne, całkowicie niekompe
tentne rozmowy o sztuce. Je
dynym w miarę normalnym 
osobnikiem jest w tych trud
nych warunkach Syn (An
drzej Jurczyński) pasjonujący 
się samochodami i nie przeja
wiający większego zrozumie
nia dla problemu klasycznego 
piękna i harmonii rozpatry
wanego przez Ojca na przy
kładzie słynnej „Grupy Lao- 
kooną”. Straszliwy dla Ojca 
pech sprawia zresztą, że pod- 

‘^zas swego pobytu za granicą 
n^że pn^obejrzęć, yy Muzeum 
\Wty kańskim jedynie gipso
wa replikę słynnego dzieła, 
ponieważ oryginał przekaza
no właśnie do konserwacji.

Problem bałwochwalczego 
kultu dla wszelkiego orygina
łu, właściwego ludziom, któ
rzy w swym życiu stykają się 
najczęściej z kopiami, został 
tu przekazany na kilku płasz
czyznach. Sami bohaterowie 
w swych działaniach i roz
mowach są w jakimś sensie 
kopiami, ponieważ posługują 
się w życiu stereotypami i cy
tatami z dzieł modnych filo
zofów.

Najzabawniejszą sceną w 
sztuce, apelującą rodzajem hu
moru do naszej wyniesionej 
ze szkoły polonistycznej wie
dzy o narodowych wieszczach, 
jest scena sądu konkursowe-

go oceniającego projekt pom
nika wznoszonego dla uczcze
nia wspólnej pamięci Tekli 
Bondarzewskiej i Juliusza Sło
wackiego. Zabawnie tragiczny 
jest również końcowy kryzys 
naszej estetyzującej rodziny, 
w której Syn traci wiarę w 
sens życia, a Dziadek w war
tość piękna.

Mimo pewnych nierównoś
ci gry, tłumaczących się pre
mierową tremą, poprawnie 
zaprezentowali się aktorsko 
Konrad Fulde, Stanisława 
Gall. Andrzej Iwiński, Elżbie-
ta Szmoniewska Andrzej
Jurczyński. W scenie ukazu
jącej prace sądu konkurso
wego i stanowiącej satyrycz
ną szarżę na hermetyczny ję
zyk krytyki artystycznej, do
brze zaprezentowali się Tere
sa Ujazdowska, Zdzisław' 
Kordecki, Waldemar Łabędz- 
ki, Tadeusz Krasnodębski 
oraz Tadeusz Olesiński.

Władysław Wagner w swej 
scenografii umiejętnie pod-
kreślił zawieszenie 
między tradycją a 
nością, a Grażyna 

, nie zaproponowała 
przystające do

bohaterów 
nowoczes- 

Hase traf- 
kostiumy 

wyobrażeń
bohaterów o nadrzędnej roli 
piękna w życiu. Chciałoby 
się, aby zawarta w sztuce 
Różewicza wartościowa, pod
nosząca poprzeczkę wymagań 
wobec widza, zabawa znalaz

icz-w Częstochowie jak 
niej szych zwole


