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PO 60 lalach 
i „Bazylissa Teofanu" czyli „W mro
kach złotego pałacu", Tadeui;za 
Micińskiego, którą w adaptacji 
Stanisława Hebanowskicgo, reży. 
serii Marka Okopińskiego, sceno
grafii Zbigniewa Bednarowicza I z 
muzyką · Ryszarda Gardo wystawił 
jako prapremierę Teatr Polski w 
Poznaniu była, po daremnych sta
raniach autora wystawienia w te• 
atrach i opublikowania w „Chime
rze'', wydrukowana nakładem 
własnym autora w roku 1909. Po
nieważ od sporządzenia ostatecz. 
nego rękopisu do ukazania się 
książki zawsze upływa jakiś czas, 
można liczyć :i:e utwór ma lat 60. 
Miciński uważał to dzieło za 

swoje , szczytowe. Scenerią są wy
darzenia w Bizancjum w X wie
ku, przedsta\\rione mniej wi~cej 
zgodnie z historią. Bizancjum znaj
duje się u szczytu swej potęgi, 
jednocześnie zaś występują symp
tomy rozkładu. Swiat jest w prze
dedniu przemian. Po Germanach, 
Hunach, Saracenach, Bułgarach 
właśnie wstępują na arenę Slowia· 
nie. Jeszcze pogański kniaź kijow
ski Swiatoslaw uderza na Bosfor. 
Choć odparty, przejawia niepoko
jącą silę. 

Bizancjum zaś, rozporządzające 
na.jwi~szyml bogactwami, mające 
genlal~rilr.ch .. wodzów, pogromców 
Sarace!ibw, -·· Bułgarów i Warego
Rusów,17Nikefora i Cymischesa, ko
lejno /' zresztą obejmujących tron, 
było · nie tylko głównym mocar• 
stwem • świata, lecz także najważ
niejszym centrum nauk, szt?k i fi· 
lozofii. Prądy · umysł.owe, me zry
wające więzi z greckim antykiem, 
rozsadzające herezjami chrześci
jaństwo, konfrontujące się z isla~ 
mem i mistycznymi naukami 
Wschodu, Intrygi dworskie, walki 
koterii, piękno i zbrodnia, wznios
łość i upodlenie - cóż za temat! 
zaiste szekspirowski. Szekspirow• 
ski też był zamiar autora. Tylko 
że w swoich kronikach królewskich 
Szekspir czerpał natchnienie ze sto
sunków w państwach wówcz_as pe
ryferyjnych i na dorobku. Odsła· 
nia· głównie mechanizm władzy 
osobistej Henryków, Edwardów I 
Makbetów, k tóry decyduje o losie 
dynastii, najwyżej zaś jedneg<;> ~ra
ju - jak w • Ha~lecie. _M1clnski 
p rzedstawia cos więcej. Biorąc za 
temat główne imperium światowe 
czyni swoich bohaterów: władczy
nie monarchów, wodzów, eunu
chbw, filozofów, magów i poe~tó_w 
rzecznikami sil wstrząsających m 
tylko t ronami, lecz i f dame • 
ml tycia powszechnego. 

zamiar szekspirowski rozrósł się 
więc u niego do miary „Fausta" 
Goethego „Dziadów" ivJ.ickiewi
cza i „Nieboskiej" Krasińskiego. 
z tymi dzidami należy zestawiać 
„BaEylissę Teofanu" także z uwa
gi na to, że utwór swoimi rozmia
rami przekraczającymi możliwość 
wvstawienia w ciągu jednego wie
czoru, wola o adaptatora i uspra,
wiedliwia jego ingerencję. 

Dzieło, uwazane przez wielu za 
mgliste i nie do zastosowania, 
spotkało się z entuzjazmem nie
któ:rch najwyższych autorytetów. 
Najprzód Witkacy i Brzozowski, 
potem Horzyca i Schiller ujrzeli 
w nim kopalnię wartości. Schiller 
zmierzał do wystnwlen!a. Ale do
piero teraz dokonał tego Okoplń
sKi: 

Przedstawienie jest wspaniałe. 
Ponieważ zaś jest pożegne!ne dla 
odchodzącego z Poznania dyrekto
ra, tym bardziej akcentuje jego 
czteroletnią kandencję jako czas 
d:i:wign!ęcia 'l'eatru Polskiego w 
Poznaniu na sz<;_zebel najbardziej 
twórczych ambitnych naszych 
scen. 

·•· Oczywiście trzeba przy tej okazji 
oddać co cesarskie cesarzowi, to 
znaczy nowemu dyrektorowi, obej
mującemu to dziedzictwo - Jerze
mu Zegalskiemu. Jest pięknym ak
t <J m kurtuazji koleteńsi<iej, że or
ganizacyjnie ułatwił koledze prn
kazującemu sztafet~ tak piękny fi· 
nisz, zwłaszcza że maląc w planie 
tak ważne pozycje jak „Berenika" 
Racine'a i „Najazd" Leonowa, bę
dzie, chcąc riie chc11c, w opinii 
mierzony mla'rą teatru zastanego 
przez siebie. 

Ten spektakl „Bazylissy• nie lest 
sukcesem tylko osobistym Okopiń· 
skiego. Bednarowicz podał mu rę
kę pomocną i twórczą, daj11c. sce
nografię w najlepszym smaku, a 
jednocześnie patetyczną. Aktorzy 
stawali na wysokości zadania. 

Danuta Balicka, karkołomn11 rolę 
Bazylissy - eks-szynkarkl, cesarzo
wej, intrygantki, rozpustnicy, mis
tyczki, ekstatyczkl, despotki, try
umfatorki i pokonanej, napełniła 
treścią ludzką, co pozwala się 
przejmować jej losem. Jej główni 

· partnerzy: Tadeusz Cochna jako 
Nikefor, Leszek Dąbrowski jako 
Cymisches, i Andrzej Jus:x.czyk w 
potrójnej roll wodza Saracenów, 
Dionizosa 1 kniazia ruskiego posta· 
rali się o silne zróżnicowanie po
staci. z licznego zespołu wymienię 
precyzyjną grę Edwarda Wanechy 
jako Patriarchy, Mariana POflana 
jako brata cesarzowej oraz Zblg· 
nle~·a Debaka i szczególnie cyze
lulącego grę Henryka Olszewskie· 
go" jako eunuch?w walczących z 
sobą o wpływy. · 

Te wszystkie inscenizacyjne l rea
lizacyjne sukcesy zostały uwarun
kvwane także przez adaptację He
l>anowskiego. Dokonując koniecz
nego olbrzymiego skrótu, nadal. 
tekstowi, względnie zachował jego 
wizyjną logikę. Dzieło . przez l50 lat 
niedostc:pne dla scen doczekało ~tę 
odkrycia jako utwór do grama. 
Cóż? Teatr w tym czasie dojrzał 
do jego realizacji, A teraz pada 
następne pytanie. Czy także już 
publiczność teatralna dojrzała do 
jc~o odbioru w tak doskonałej for
mie? ł'rekwencja powie czy jut 
j<'ste~my zdolni do takiego przyj
mowania Micińskiego jak to się 
stało w naszym czasie z Witkacym 
ku honorowi polskich teatroma-
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