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DARIUSZ KOSINSKI

Zamiast oklaskow po tym
spektaklu zdecydowanie
wolatbym cisze. Albo
natychmiastowe przejscie do
punkowego koncertu. Albo
surowg wieprzowg watrobe
rzucong pod nogi widzow.

Bmwa JESZCZE TRWAJA, KIEDY OTWIE-
ram drzwi na korytarz. Na gornym
foyer juz przed rozpoczeciem przedstawie-
nia staly stoly z kieliszkami. Teraz obok
nich kusza talerze z tartinkami 1 ptifurka-
mi. Zanim premierowa publicznosc opu-
Sci sale, wychodze, starajac sie nikogo nie
spotka¢. Dawno juz tak mocno, fizycznie
nie czutem obludy teatru.

K...a!

Od wielu juz lat zapowiedzi kolejnych
przedstawien Moniki Strzepki (rezyseria)
1 Pawla Demirskiego (tekst, dramaturgia)
wywoluja poruszenie 1 pelne ciekawo-
Sci oczekiwanie. Znakomita seria w Naro-
dowym Starym Teatrze w Krakowie (,,Bi-
twa warszawska 1920”, ,nie-boska kome-
dia. WSZYSTKO POWIEM BOGU, , Try-
umf woli”) i telewizyjny serial ,,Artysci”
uczynily z ,najbardziej radykalnego duetu
polskiego teatru” niemal jego Midasow
—wszystko, czego si¢ dotykajq, zamienia si¢
w sukces. Gdy wiec pojawily si¢ informacje,
ze zamierzaja w Teatrze Polskim w Pozna-
niu zrealizowac przedstawienie o Jarosta-
wie Kaczynskim, teatralnej Polsce pociekia
slinka 1zaczeto si¢ ostrzenie apetytow.
Przedpremierowe zapowiedzi bytly
oszczedne, ale pojawialy sie wsrdd nich
sugestie, ze to bedzie takie dzisiejsze te-
atralne ,Polskie zoo” (czy ktos jeszcze pa-
mieta te satyre na polskie zycie polityczne,
w ktorej — az nie sposob uwierzyc! — Mar-
cin Wolski kpit takze z braci Kaczynskich
— chomikow 1 Antoniego Macierewicza
— psa gonczego?). Demirski nie od dzi$
znany jest z umiejetnosci pisania niezwy-
kle zabawnych dialogow, a zrealizowany
kilka Iat temu we wspotpracy Lazni No-
wej 1teatru IMKA ,serial teatralny” — ,,Klg-
twa” (tak, tak) — dowodnie pokazal, jak
cieta, a zarazem nieodparcie 1 bezwzgled-
nie Smieszna moze byc polityczna satyra

w wykonaniu tego duetu. Moze si¢ myle,
ale mialem wrazenie, ze premierowa pu-
blicznos¢ oczekiwala wiasnie czegos takie-
go. [ dostata. Ale tylko na poczatku. Potem
smiech rozlegat sie coraz rzadziej, a jesli
juz, to wydawat sie¢ nerwowy 1 niepewny.

Przedstawienie rozpoczyna opuszczenie
kurtyny. Scena z pokojem Prezesa 1 wiel-
kim telebimem, na ktorym wyswietlony
jest napis ,,Pazdziernik 2019. Dzien wybo-
row parlamentarnych”, znika. Po chwili
stychac, ze ktos sie thucze na korytarzu 1 od
strony widowni wchodzi na proscenium
Jakub Papuga, ktory w brawurowo grote-
skowym monologu wydaje sie parodiowac
wladomego Prezesa. Wydaje si¢ biednie, bo
gdy kurtyna idzie w gore, okazuje sig, ze po-
stac, ktora gra, to nie Jarostaw Kaczynski,
ale przywodca Partii Clownow — ugrupo-
wania zdobywajacego popularnosc dzigki
bezczelnemu 1 wulgarnemu wyszydzaniu
1 negowaniu regut ,,gry politycznej”.

Dzieki nieustannej, glownie interneto-
wej ,szyderze” Partia Clownow ma w wy-
borach 2019 szanse na spektakularny suk-
ces na poziomie kilkunastu procent gto-
sow. Jest wieczor dnia wyborczego. Wszy-
scy czekaja na wyniki. Czeka przywodca
rzadzacych, K. (Marcin Czarnik), ktore-
mu towarzyszy widmo Matki Prezesow
(Barbara Krasinska) i duet oddanych za-
kapiorow (Czlowiek od Prezesow — Woj-
ciech Kalwat 1 Jastrzab Prezesow — Piotr
Kazmierczak). Czeka jak zawsze eleganc-
ki lider opozycji Donald (Jacek Poniedzia-
tek) z powracajacym ku niemu z nadzie-
ja Duchem Unii Wolnosci (Joanna Droz-
da). Zaczyna sie znane nam juz dobrze te-
lewizyjne odliczanie. Ale wynikow exit poll
jeszcze nie poznamy, bo w ostatniej chwi-
li zdenerwowany Na Sprzedaz (Andrzej
Szubski) informuyje, ze to niemozliwe z po-
wodu tajemniczej awarii narodowego sys-
temu obliczeniowego.

Wyniki pojawig sie pozniej, nawet dwu-
krotnie, ale choc to wokot nich toczy sie
rwana akcja, nie one s3 tu wazne. Zwigza-
na z ich zmianami odmiennos¢ sytuacji
i ukladow sit stuzy jako szkielet dla roze-
grania wielkiego (1 moze az za czgsto reali-
zowanego dostownie) ryku obrzydzenia
i krancowego zmeczenia ludzmi, ktorzy
—Jjak to si¢ co chwila powtarza — urzadzi-
li nam Swiat, zorganizowali wyobraznie,
wlezli w mozgi swoimi stowami 1 czyna-
mi. Kolejne zwroty akcji, kolejne retro-
spekcje (inscenizowana jest tez szydercza
galopada przez dzieje III RP) prowadza do
jednego wielkiego ,k...I”, w ktorym zawie-
ra sie cala wsciekltosc i bezradnosc¢, jaka od
lat nam towarzyszy. Ucielesniajg ja dwie
postaci kobiece: Powiatowa (Barbara Pro-

kopowicz) 1 Anonymous (Monika Rosz-
ko). Pierwsza wedruje z wielkim pleca-
kiem od lidera do lidera, kazdemu mowiac
Lkilka stow nozem” w Slepym protesScie
zawsze wykluczonych. Druga — ,dziecko
wolnosci”, urodzone w III RP — usituje na
nieodlacznym laptopie znalez¢ blad, wi-
rus, ktory jest winien, ze zyjemy w takiej,
a nie innej rzeczywistosci. Obie sa rownie
aktywne, co bezradne, tak samo jak my
1jak tworcy poznanskiego przedstawienia.
Daremnie oczekiwac, ze zaangazowa-
ni artysci przedstawia nam cos, czego nie
wiemy, wskaza drogi wyjScia, obwieszcza
rozwigzania. Od poczatku do konca ze sce-
ny stychac jedno wielkie wsciekle i jedno-
cze$nie rozpaczliwe ,k...!”, tyle ze wykrzy-
czane tak, jak sami chyba nie potrafimy
—bez litosci, bez wzgledu i bez nadziei.

K.aczynski

W ,,K.” obrywa sie wszystkim. Donaldo-
wi za lenistwo 1 niechec¢ do wziecia odpo-
wiedzialnosci. Unii Wolnosci i jej Srodowi-
sku za bezlitosnie wykpione inteligenckie
fantazje. Sprzedajnym funkcjonariuszom
Prezesa za oportunizm i brutalne dazenie
do utrzymania wiladzy, odarte z wszelkich
ozdobnikow, ukazane najdobitniej w auto-
demaskatorskim monologu Na Sprzedaz,
zakonczonym zartocznym pochlanianiem
surowej watroby wieprzowej. Clownom za
ghupote pustki. Przedstawicielkom spote-
czenstwa za Slepote 1 bezradnosc. Nikomu
nie jest oszczedzona prawda miedzy oczy.

Na tym tle tytulowy bohater ukazuje sie
jako postac najbardziej zlozona. Pozostali
to wydrazeni ludzie, co najwyzej maskuja-
cy swoja pustke zgrabnie dobieranymi sto-
wami. K. ma za sobg skomplikowang i dra-
matyczng historie rozgrywana w relacjach
z matka 1 w delikatnie, jak na Demirskie-
go, zarysowanych sekwencjach potkniec
0 nieobecnos¢ brata. W niczym go to nie
usprawiedliwia i przed niczym nie ratuje
(w przedstawieniu jasno mowi si¢ o zbie-
raniu hakow, serii politycznych wolt, bra-
ku idei i nadmiarze kompleksow), ale je-
steSmy tu daleko 1 od lekkosci ,,Polskie-
g0 z00”, 1 od nienawistnych zartow z , Ka-
czora dyktatora”, 1 od cieptej zwyczajnosci
,Ucha prezesa”.

Marcin Czarnik ani fizycznie nie przypo-
mina, ani w grze w zaden sposob nie nasla-
duje Jarostawa Kaczynskiego. Ze takie pa-
rodystyczne nasladowanie wcale nie byto-
by trudne, pokazal na poczatku, ku ucie-
sze publicznosci, Jakub Papuga. Demirski
1 Strzepka nie wydajq si¢ nim zaintereso-
wanl. Ich przedstawienie to raczej proba
poznania czlowieka, ktory rzadzi Polska
1 Polakami nie tylko dlatego, ze jest tworca



1 iderem partii sprawujace) wladze, ale dla-
tego, ze wyznacza linie konfliktow, wzdtuz
ktorych ukladamy swoje zycie zbiorowe, ze
—1naczej mowiac — jest dramaturgiem na-
szej spotecznej rzeczywistosci.

Rozgrywajac jego motywacje, odroznia-
jac je od brutalnie prostych pragnien i po-
trzeb kierujacych dziataniami jego otocze-
nia, tworcy ,,K.” zdaja sie szukac¢ w tytuto-
wym bohaterze jakiejs$ glebi, jakiegos — bo
ja wiem — szekspirowskiego rozmachu,
ktory nawet takiego zbrodniarza i tyrana
jak Ryszard III czyni fascynujaca tajem-
nica, niedajaca sie po prostu przekreslic
1 zby¢ jednoznacznym osadem. Szukaja,
ale nie znajduja. K. ma nieprostg biografie
1 pogmatwang psychike, ale szekspirow-
skiej wielkosci mu brak. Skrot jego nazwi-
ska wskazuje raczej na inng literacka koli-
gacje —z Kafkowskim bohaterem bez wia-
Sciwosci, zaplatanym w historie, ktorej nie
rozumie i ktorej staje sie ofiara.

Jedna z najmocniejszych 1 najlepszych
scen przedstawienia to sekwencja obale-
nia przegranego przywodcy przez Jastrze-
bia Prezesa, ktory chce go zamordowac, by
nastepnie oskarzyc o te Smierc przeciwni-
kow politycznych 1 wprowadzi¢ brutal-
na dyktature. Bezsilny 1 sponiewierany K.
placi cen¢ za obudzenie 1 wzmocnienie de-
monow, ktore i dla niego okazuja sie zabdj-
cze. Ale zarazem jest ofiarg sil 1 procesow,
ktorych zdaje sie caly czas nie pojmowac.
Nawet w tej chwili nie jest mu dana, tak

Spektakl ,,K.” Moniki Strzgpki i Pawla Demirskiego, Teatr Polski w Poznaniu, listopad 2017 v.

typowa dla obalanych szekspirowskich
wladcow, chwila o$lepiajaco jasnego zro-
zumienia Mechanizmu Historii.

W calej tej sekwencji K. pozostaje sterro-
ryzowany 1 bierny, a gdy teatralna machi-
na w ostatniej chwili zmienia jego los, nie
pojawl sie¢ W nim nawet najmniejszy cien
refleksji. Powie tylko Jastrzebiowi: ,,Czuj
sie zwolniony”, 1 wroci do tych samych
gier i strategii, ktore zdaja sie skrojone na
rozmiar jego pokoju — przestrzeni, ktorej
mentalnie nigdy nie zdolat opuscic.

K.azdy

W komentarzach do ,Procesu” czesto
mowi sig, ze K. to everyman, a jego los to po-
tencjalnie los kazdego poddanego totalitar-
nej wiadzy lub (w interpretacjach filozo-
ficznych) kazdego czlowieka od zawsze zy-
jacego ,,pod sadem”. Ten rys ma takze boha-
ter Demirskiego 1 Strzepki, tyle ze jego ,eve-
rymanskos¢” ma inne znaczenie. Ujawnia
je wprost w ostatnim monologu, mowiac,
ze jego sifa 1 skutecznosc wynikaja z tego, iz
jest taki sam jak my wszyscy. Tak jak w nas,
nie ma w nim zadnej szekspirowskiej ta-
jemnicy, a wigzki resentymentow, kom-
pleksow, problemow z sobg 1 §wiatem, fan-
tazmatycznych pragnien rzadza tak samo
jego postepowaniem jak naszym.

Jest w tym rozpoznaniu echo popularne-
go w niektorych kregach przekonania, ze
panstwo PiS stanowi odbicie tego, jak Pol-
ska wyglada, mysli i dziala naprawde. Ale

u Strzepki 1 Demirskiego nie ma wiasciwe-
go tej narracji poczucia wyzszosci i nieche-
cido ,,ciemnego ludu”. K. nie mowsi, ze jest
jak ,lud” czy ,suweren”. K. mowi, ze jest
jak kazdy. Takze kazdy z nas, siedzacych
na widowni poznanskiego teatru i stucha-
jacych go.

Zaraz po tym monologu Jakub Papuga,
juz bez maski clowna, wykrzykuje do mi-
krofonu pytanie, czy jest kto$ jeszcze inny.
Kurtyna spada, odcinajac lezaca w poscieli
na proscenium, zbrzydzona tym wszyst-
kim Anonymous, ktora chwile wczesniej
po raz kolejny, tym razem juz jak najbar-
dzie) wprost, wyrzucita z siebie niezrozu-
mienie 1 nieche¢ do ludzi zapeiniajacych
scene. Czyzby udatlo jej sie znalez¢ poza
nig, wreszcie odciac sie od nich? Nic z tego
—Jjuz przy opuszczone]j kurtynie ktos gwal-
townie wcigga ja za teatralng zastone. Nikt
sie nie uwolni.

Zapalaja sie Swiatla na widowni. Premie-
rowa publicznosc klaszcze. Ale oklaski nie
wydaja si¢ tak gorace jak wtedy, gdy pu-
blicznos¢ zostaje porwana silg przedsta-
wienia, albo okazujac entuzjazm odgry-
wa swoja wyzszos¢ (tak w moich uszach
brzmialy brawa na ,Klatwie” w Teatrze
Powszechnym). W Teatrze Polskim zdaje
sie panowac konwencja. To ona po podnie-
sieniu kurtyny wnosi na scen¢ kosz kwia-
tow 1 wrecza roze poszczegolnym aktor-
kom oraz aktorom. To ona kaze wykonaw-
com wolac ,Monika!”, ,Pawel!” i tak dalej.
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— To ona kaze wywolywanym wyjs¢ na
scene, uklonic sie i nawet uSmiechnac.
To ona ustawila kieliszki 1 talerze z pti-
furkami we foyer. To jej niemal fizycz-
nie nie moge znies¢ i przed nig uciekam
z teatru, starajac si¢ nikogo nie spotkac.

Ja nawet rozumiem potrzebe tych te-
atralnych zabezpieczen i tego prawie
rytualnego haltasu przeganiajacego de-
mony autorefleksji. Wiem, skad sie bio-
13, jaka ich geneza. Ale wiasnie dlatego
tym razem szczegolnie mi przeszkadza-
ly. Tym razem zamiast oklaskow zde-
cydowanie wolalbym ciszeg, albo na-
tychmiastowe przejscie do punkowe-
go koncertu. Zamiast tartinek 1 biatych
obrusow wolatbym surowa wieprzowa
watrobeg rzucona pod nogi. Moze to dla-
tego, ze do Poznania jechatem przez Ja-
rocin, obudzit si¢ we mnie zablizniony
duch pierwszej Siekiery?

[ nie — nie mam zludzen, ze to cokol-
wiek by zmienilo. Ze teatralny szok za-
owocowalby jakas istotna réznica po
nieteatralnej stronie rzeczywistosci.
Ale przynajmniej nie byloby tego bo-
lesnego dysonansu, ktory — tak to od-
bieram — na bardzo prostym poziomie
kompromituje samoswiadomos¢ ludzi
teatru, tak przeze mnie wychwalana
niedawno na tych samych lamach. Czy
naprawde nie widac, ze mowienie se-
rio bardzo nieprzyjemnych rzeczy i po-
tem branie ich w nawias bankieciku
1 towarzyskich small talkow odstania
naszq wiasna niewiare w sens tego, co
robimy? Ze jest wbrew temu, co moze
w tym przedstawieniu najwazniejsze
1 najcenniejsze — atakowi na dobre sa-
mopoczucie, ktore tak fatwo sobie fun-
dujemy, sprowadzajac przeciwnikow
do parteru, a samemu wynoszac si¢ na
wysokosc toastu? Mily sobotni wieczor
w teatrze zwienczony lampka wina.
Wybaczcie — naprawde nie moge.

Listopadowe poznanskie ulice zdaja
sie lepiej rozumiec sens przedstawie-
nia, ktorego nie widziaty. K. §pi w re-
stauracji braci McDonalds nad resztka-
mi mi¢sa mielonego wotowego. Kilku
innych pokrzykuje przy nocnym skle-
pie. Dwoje biegnie na dworzec, by zla-
pac odjezdzajacy za moment pociag Ta-
nich, czyli Twoich Linii K.

Ja, tez K., wsiadam w nocny autobus
z nadmorskiego miasta K. do K. kro-
lewskiego i niegdys stotecznego.  ©
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Pawet Demirski, K., rez. Monika Strzgpka,
Teatr Polski w Poznaniu, premiera 4
listopada 2017 1.



