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Kiedy spadaja zastony

OCZATEK jak = Kudmierka

albo x Kawalca. Stary chiop nie

chee zej$é s drzewa. Nie zgadza
si¢ bowiem na jego éciecie przez bu-
downiczych drogl. Zapowiada sig na
dobrg wspdliczesng komedig. Absur-
dalna sytuacja wyjsciowa, dobrze
podpatrzone typy ludzkie, dialogi
pelne humoru, sporo cietych uwag
o rzeczywistodcl

Samo drzewo wyczarowane -priez
scenografa Jana Polewke réwnez
znakomite. W $cianie sztucznego li-
stowia promienie przedwiecajacego
slofica, kojarzace sie ze zlota mon-
strancja, zielone serce okolone pro-
mieniami.. To wszystko kaze do-
mniemywaé, Ze Wiestaw MyS$liwski
autor ,Drzewa”, nie ograniczy sie do
komedii obyczajowej. I rzeczywiscie,
pbZniejsze przemiany bedg symboli-
zowaly unoszace sie po kolei war-
stwy lici, kojarzace sie z kosciel-
nymi sztandarami. Symbolika reli-

gijna bedzie tez coraz wyraZniejsza.
Az dojdzie do obnazonego pnia drze-
wa z wizerunkami §wietymi.

‘mek utoisamla mq z drzewem Los

drzewa kojarzy sie z losem ludzkim.
Przemiany, ktérym ulega drzewo,
kojarza sie z przemianami  Zycia
cziowieka. Nie moZna te2 zapomnie¢
i o skojarzeniu biblijnym — drzewo
wiadomosci zlego i dobrego. .

1 rzeczywiécie, pod drzewem zaczy-
naja sig pojawiaé, procz ludzi zy-
wych z krwi i koéci, umarli. Sprawy
zywych przeplatajq sie z dawnymi
konfliktami, historiami. Jak w $wia-
domosdci ludzkiej, w ktérej prze-
szlo§é jest przemleszana z teraz-
me;szoécxa, a dawne rany ze wspol-
czesnymi dramatami. To one sig¢ na
te $wiadomosé skladaja.

Mysliwski miat duze szczedcle,
czesto bowiem w teatrach maszych
dziela polskich dramaturgéw wspéi-
czesnych wystawiajg rezyserzy dru-
gorzedni, ,Drzewo” natomiast wy-
stawitl jeden z wielkich naszego te-
atru — Kazimierz Dejmek. Z drugiej
strony, mozna powledzieé, ze i Dej-
mek miat szczgscie. Udalo mu sle
bowiem wyrezyserowaé prapremiere
sztuki trudnej miewatpliwie w rea-
lizacji, stwarzajace] jednak teatrowi
wielkie mozliwoS$ei.

Metoda rezyserska Kazimderza
Dejmka jest bardzo dobrze znana,
nie tylko w Polsce. Przysporzyla mu
wiele sukceséw, zapisanych na pigk-
nych kartach naszego teatru. Dla-

tego warto jedynie przypomnieé nie- -

co je] istote. Jest to wspaniala po-
kora artysty waobec dziela innego ar-
tysty. Niezwykla umiejetno$é wezy-
tywania sie w literature, w my$l au-
tora, jego poetyke. A nastepnie ta-
lent przenoszenia - tego wszystkiego
w wielowymiarowo4éé teatru. Talent
ttumaczenia niejako na jezyk. teat-
ralny.

w przyxpad;ku »Draewa” .De}mck
wykroit z 250 stron tekstu pelne
przedstawienie. I to takie, ktére po-
graza widza w zadume, ale nie nude.
Publicznoéé caly czas reaguje bardzo
iywo, za§ ditugotrwale oklaski wiefi-
czace wysilek zespolu teatralnego sa
najlepszym tego dowodem

Rylem nie na premierze, hor&ﬂ
zwyklym pr:edahwlenm Pod teat-
rem staly autokary z tzw. prowincil.
1 do tego typu publieznodci, 'tzw.
publicznodel autokarowej, przedsta-
wienie réwniez trafilo. Jest bowiem
bardzo glebokie, ma ambicje siega-
nia coraz dalej i dalej, w gigb losu
ludzkiego., Ale jednoczednie posiada
wspanialg prostote, najwyiszg szkole
jazdy, zapewniajgeg czytelnoéé . i
przyblizenie do widza. A mozliwodci
do popiséw retyserskich bylo doéé
Sporo,

Dejmek starat sig wydobyé,
sensfe teatralnym, istniejacy w due-
le Myéliwskiego kontrapunkt. Prre-
mieszanie sacrum z profanum, spraw

fee s

ni tragedia ludzkiego Zycia.

drobnych s wielkimi, eodziennosci
z metafizycznodels. Ten kontrapunkt
rapewnil  przedstawieniu bardzo'
mocno bijgcy wewnetrzny rytm,
w takt ktérego teatr pograia sie
w coraz glebsze kregi fycia ludzkie-
g0, zaczynajac od samej powierzch-
ni, aby zblizyé sie maksymalnie do
istoty czlowieczenstwa.

Sila dziela Mpysdlifiskiego 1 Dej-
mka s3 postacie, kapitalnie zaryso-

- wane. Aktorzy wspaniale wykorzy-

stuja mozliwosc! dane im przez au-
tora. Dlatego tworza kreacje zrasta-
jace sie w odbiorze widza idealnie
z postaciami. Bez zadnych udziw-
nief. Nielatwo hedzie zaproponowaé
inng wizje, rownie przekonywajaca,’
w mnastepnych realizacjach ,Drze=:

”

wa".

Wielkg role stworzy! Ignacy Ma=
chowski. To dzieki' niemu w duzei
mierze powolny proces odchodzenial
starego chlopa wypadt tak przejmu-"
jqco. Bardzo * czesto przebywal  po=
zornie na drugim planie, podczas:

- gdy pod drzewe n toctylo sxe, czaser

vete-te azniejsze 1" pracszles
ich -~ ni waﬁem_yu;, Tiemyen

prawie scenach wykorzystat poetyke

$swigtkéw ludowych ‘tak wspaniale
wyrazajacych ludzks biede, bezrad- °
no$é, zadume mnad wiasnym przemi=;
janiem. A jednocze$nie istnial w po-;
staci Dudy i ludowy humor. Dra-,
matycmie wypadly sceny z dawno.
zmarlg Zona (Renata Pekul), w cza-
sie ktérych odslonita sie nam w pel-

Najbardziej wyraziscie wypadi bo«
gaty garnitur zmarlych postaci, od-
wierciedlajacy prawidlowo$é, e sta--
ry ‘¢zlowiek ma wiecej zwigzkéw.
z tymi, ktérzy odeszli,niz z Zywymi.
Wsér6éd zmartych na plerwszy plan
wysungl sie Szpicel z lat okumacii,
- Jan Tesarz. Ta postaé najlepiej
wyraza wioskowe dramaty, pokret-
no$é rzeczywisto§el. Aktor odstonit
paradoksalno$¢ wewnetrznego vie-
kla, site, jak 1 malodé szatana,
ktéry kryje sie w czlowieku. A

Nieodigcznym skladnikiem twér-
czo$ci prozatorskiej Mysliwekiego
jest Hryka, poetyckie widzenie $wia-
ta, Czasem w prozie nie zawsze sie
sprawdza, grozil pewng sztucznofcis..
Tu tej sztuczno$ci sie nie czulo,
Plekne postacle: Kolodzleja — Macie],
Maciejewski, Strazaka — Lech Or-
don, Koidcielnezo — Stefan Szmidt,
Partyzanta — Ryszard Wojnarowski,
Puzonisty — Bogdan Potocki, Mu-~
zykantéw, Hrabiego — Mieczvsliaw
Voit, Hrabiny — Hanna Stankéwna,
Sebastiana — Zdzistaw Mrozewski,
wywodzity sle w s&poséh wyraZny
z tradycyinego, wiejskiego widzenia
§wiata, a jednoczeénie, dzigkl wy=~
miarow! kreacjl aktorskich, byly
w. peini - autentyczne, jak i bujne,
Bogdan Baer natomiast jako wiejski
milicjant uosobil ludows trzefwoséé
i realno$é. Wainy czion scemcznego
kont{rapunktu.

Pogodzeniu .wielowymiarowoé‘ci
¢wiata z pewnodeia sprzyjala muzv-
ka Zbigniewa Karneckiego. Bardzop
oszczedna, akcentujgca przemlany 3
wartodci liryezne,

Tak oto pojawiilo sie nam na-’wvf
bitniejsze — jak dotad — przedsta-
wienle. sézonu; —kitére-lkoniecznie
frzeba mbue:yé Préby opisu moga

" byé tylko informacis, nie moga za-

staplé obeowania z Zywym dzielem.
A jest ono naprawde tego warte.

KRZYSZTOF GLOGOWSK!

Wiesiaw MySliwski ,,Drzewo”. !‘eatr Pol-
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Dejmek, scen, Jan Polewka, muz. Zbig-
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ski, "Bogdan Potocki, Mieezystaw Voii,
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nnil.




