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AZYLISSA TEOFANU” Ta-

deusza Micinskiego od sze$é-
n dziesieciu lat byla jedng z le-
gend naszego teatru. Niektérzy re-
zyserzy ja czytali, inni o niej sty-
szeli, jeszcze inni, czasem przez ca-
te zycie, nosili sie z my$§lg wysta-
wienia jej na scenie. Nalezal do
tych ostatnich nie ‘byle kto, bo
Schiller § Horzyca. Schiller byt
tworca pierwszej i jedynei w okre-
sie miedzywojennym inscenizaciji
Micinskiego: , Kniazia Patiomkina”
w 1925 r., Horzyca nisjedno inne
odkrycie sceniczne mial na swoim
koncie; ale zaden z nich nie wysta-
wit ,,Bazylissy Teofanu”.

Dramaty Micinskiego =zajmuja
szczegblng pozycie w naszej litera<
turze. Sg przykladem podskoérne-

Aiasdassrarnaanesssest

go krazenia tendencji artystycznych,
ktére zostaly wspaniale spozytko-
wane przez innych, przede wszyst-
kim przez Witkacego, ale ich auto-
rowi nigdy nie przysporzyly stawy.
Dopiero sp6zniona premiera napi-
sanej w r. 1907 ,Bazylissy Teofa-
nu” przywraca Micinskiemu nalez-
ne miejsce w historii teatru. Jego
»Bazylissa” to najdziwniejszy mo-
ze polski dramat. A zarazem jeden
z najbardziej frapujgcych. Jeden z
nielicznych w naszej literaturze
prawdziwych dramatéw filozoficz-
nych. Arcytrudna lamigléwka tez
historiozoficznych; rozwazan meta-
fizycznych i erudycji historyczno-re-
ligioznaweczej, ktéra doczekala sie
pierwszego komentarza T. Wrb-
blewskiei (Dialog 7/¢7) dopiero w
okresie poprzedzajacym poznanska
prapremiere. Filozoficzne poglady i
historiozoficzne teorie Micinskiego
sa na pewno metne i czesto juz
dawno  zdezaktualizowane. Nie-
mniej jednak zaréwno w okresie.
kiedy zostala napisana, jak i sze§é-
dziesiat lat potem, zawiera ,Bazy-
lissa” niemalo tre§ci zaslugujacych
na uwage.

Jei podstawows - tre§é stanowl
rozwazanie na - temat dobra i zla.
Na temat roli tych dwoch zasadni-
czych podstaw wszelkiei etyki, w
historii i w indywidualnym istnie-
niu jednostki. I co wiecei, jest to
byé moze jedyny nasz utwér za-
wierajacy pochwate zla, jako czyn-
nika  vozytywnego — aktywnego
skladnika, ktéry powoduije rozwdj,
ruch i przemiane ludzko$ei i §wiata.
Micinski byt nieodrodnym dziecie-
ciem Mlodej Polski — na$ladowatl
Nietzschego, rozczytywat sie w filo-
zofii hinduskiej, uwielbiat Tajemni-
ce i Egzotyke, wtykal w swoja poe-
zje kwiaty i klejnoty jak Oscar

Wilde. Jednoczeénie byl w swoim
pisarstwie zaskakujgco nowatorski
i wspoiczesny. Wbrew pozorom in-
teresowala go nie mistyka, ale me-
tafizyczny tragizm ludzkiej indy-
widualnej i zbiorowej egzystencji.
Juz w latach dziewieésetnych usito-
wal zapelni¢ nietzscheanskie ,,puste
niebo nad glowa” i weczesniej niz
niemieccy ekpresjonidei stawiat w
centrum swojego systemu nie Bo-
ga, ale ubdstwionego cztowieka. Na-
pisal tez naijciekawszy w polskiej
literaturze dramat o rewolucji 1905
roku (,,Kniaz Patiomkin”). I zno-
wu, podobnie jak péZniej Witkacy,
cala swoig sklebiona problematyke
myS§lowa wladowal do dramatu.
»Bazylissa” stala sie dramatem
monstre, ogromnym i w swojej
problematyce — za bogatym —
skomplikowanym 1 bez komenta-
rza niezrozumialym.

Poznanska inscenizacja — bedaca
wreszcie teatralnym odkryciem Mi-
cinskiego — stanowi skré6t dokona-
ny przez Hebanowskiego, ktéry
stusznie wydoby? autentyczng i czy-
telng dla widza fabule historycz-
nag — dzieje zyjacej w X w. bazy-
lissy Teofanu, zony kolejno dwéch
cesarzy Romana i Nikefora, kté-
rych za iej sprawa zamordowano,
1 kochanki .trzeciego, -Jana Tzimi-
skesa, ktéry to ia, z kolei — wiraeit
do wiezienia, Nie zostaly jednak
zagubione w tym przedstawieniu
i zasadnicze warto§ci myslowe tra-
gedii Micifiskiego. Przede wszyst-
kim jego pytania na temat warto-
§ci dobra i zla, jego walka z ko-
Scielna ortodoksja w imie ludzkiej
wolnoSci i jego pragnienie szuka-
nia w dziejach Bizancjum nie tyl-
ko materiatu dla historycznej me-
tafory, ale réwmiez autentycznych
podstaw pdZniejszego rozwoju Sto-

wiafiszezyzny. Oczywi§cle kompro-
mis pomiedzy wyborem dramatu
historyeznego i filozoficznego spra-
wil, ze metafizyczne rozwazania
czasem po prostu gubig sie w ak-
cji, ale za to aktorzy maig tu wy-
raznie okre$lone zadania. Okopin-
ski poprowadzit ich tak, ze mogli
zagraé role vpelne i zywe jak w
szekspirowskim dramacie, dotyczy
to przede wszystkim Mariana Po-
gasza (Choerina) { Tadeusza Goch-
ny (Nikefor).

Osobna sprawa to rola tytulo-
wa — Bazylissa Teofanu — cesa-
rzowa, cbrka karczmarza, ladacz-
nica i marzycielka dazaca do od-
rodzenia ludzko$ci, przebieglta in-
trygantka 1 okrutna  morderczyni,
2ywa kobieta i zarazem $§wiadomie
uzyty przez Micifiskiego symbol zia
wecielonego w czlowieka. Wanda
Balicka miata tu wielka szanse i
zarazem jedno z najtrudniejszych
zadan aktorskich. I zagrata $§wiet-
nie te areytrudna role, ktbérei sce-
niczne komponowanie wolega nie
na ,rozwoju i przemianie” charak-
teru, ale na koleinym odkrywaniu
tvsiaca cech najbardziei ztozomej--i
moze mnajbardziej oryginalnej po-
staci kobiecej w calei naszej dra-
maturgii, ’

.Bazylissa” iest na pewno jed-
nvm z najciekawszych w naszej
niebogateij tradycil dramaturgicz-
nej * utworé6w i jest jednoczeénie
dramatem chorym. Chorym na bo-
gactwo. Niezwykla zupelnie erupcia
inwencii teatralnej, niesamowita
orgia pomysiéw plastycznych, mu-
zycznych, inscenizacyinych, kiére
bija w teatr i albo musza go roz-
sadzié, albo zostaé skazane na nieu-
chronne zubozenie, na ,skré6t”, na
co§ ,,zamiast”, Sceniczna wizja ,,Ba-
zvlissy” byla u Micihskiego wyra-

zem buntu wobec wspblczesnego
mu teatru., Szczegblnie wobee oOow-
czesnego teatru polskiego, ktéry w
Warszawie strupieszal doszezetnie,
a ktéry w Krakowie zaczal budzié
z letargu Wyspiafiski. Micifiski nie
byt inscenizatorem, jak autor ,We-
sela”. Nie byl plastykiem ani rezy-
serem. Byt poets. I to lepszym na
pewno poeta _niz W3spianski. I
rzecz dziwna — bunt wobec pudel-
kowei sceny nie popchnal go do
rezygnacil z inscenizatorskich zape-
déw w dramacie — do rymowa-
nych, przeznaczonych jedynie do
czytania didaskaliéw z ,,Nocy listo-
padowej” - wprost przeciwnie.
Micinski wypisal w ,Bazylissie” o-
gromniaste, "fantastyczne w ‘swoich
postulatach uwagi sceniczne. Kto z
nas, kto na scenie oglada drewnia-
ne dekoracje na tle ,horyzontu” z
pl6étna — nie chciatby choé raz zo-
baczyé, skosztowaé takiego teatru?
Ale takiego teatru nie ma. Nie ma
dzisiaj, a tym bardziej nie bylo za
czasdbw Micinskiego. A raczej ist-
niata jego karykatura — wymalo~
wana farbg na blejtramie, sttoczona
na ciasnej scenie, stabiutko ofwie-
tlona. Potem przyszla moda na-sce-
nografie, na inscenizacje. Na u-
proszczenia, na kompozycje, na de-
koracje rzezbiarskg, zjawit sie wiel-
ki park o$wietleniowy, ~aktorzy
wyszli na proscenium, znikla rama
dolnej rampy oddzielajgca scene od
widza, Ale teatr zostal w gruncie
rzeczy taki sam jaki byl Ciasny-i
bynajmniej -'nie ,ogromny”, Tea-
tralna wizja Micinskiego pozostata
na papierze, w coraz rzadszych,
wydanych w roku 1909 ,naktadem
autora” egzemplarzach ,Bazylissy”.

Naiwne byloby stwierdzenie, 2e
»Bazylissa” jest po prostu tak zwa=

nym ,dramatem niescenicznym™,
Jest ona czym$ zupéelnie innym, je;_t
poematem na temat inscenizacji,
ktéra Dez reszty zostala tam opi-
sana.

Dlatego miat racje Okopifiski |
jago scenograf Bednarowicz, ze nie
zamienili jej ani'w rapsodyczng de-
klamacje na tle czarnych kotar, ani
tez nie starali sie odtworzyé niemo-
zliwei ‘do odtworzenia inscenizacjl
samego autora. Dekoracje Bednaro-
wicza daja tak potrzebng, a nie~-
latwa do uzyskania ‘sugestie glebi.
Okopinski, z wyjatkiem jednej sce-
ny, nie wprowadza w ogble tlu-
mbdw — sugeruje tylko ich obec-
no§é — dzwiekiem i Swiatlem. To
rzadka okazja, zeby =zobaczyé, jak
inscenizujge co$, co tylu uznalo za
niemozliwe rezyser nie popadt w
zadna przesade. Nie zamienit przed-
stawienia w gadanie w ciemno$eci,
ani tez nie nasadzit zbytnio mecha-
nicznych efektéw zastepujacych
poetycki opis Micifiskiego.

~Warto na pewno bylo pokazaé
nareszcie w teatrze ,Bazylisse Teo-
fanu”. To juz czwarte /jw ostatnich
latach, po staropolskich insceniza-
cjach Dejmka, po ,renesansie”
Witkacego 1 « Sprawie Dantona”
Przybyszewskiei, u Krasowskiego,
rzetelne odkrycie teatralne, Wszy-
stkie one pokazuja wyraZnie, Ze je-
§li nawet nasza dramaturgia nigdy
nie byta doskonala, to byla na pe-
wno we wszystkich epokach o wie-
le bogatsza 1 o wiele mniej naiwna,
niz to by sie moglo zdawaé,

Teatr Polski w Poznanlu, Tadeusz Mi-
cifiskl: W mrokacH zlotego patacu czyll
Bazylissa Teofanu. Adaptacja: Stani-
staw Hebanowski. Rezyseria: Marek uU-
kopiniski, Scenografia: Zbigniew Bed-
narowiez, Muzyka: Ryszard Gardo. Pra-
premiera 8 wrzéénia 1967.

S b

o




teatr

NAJ-
DZIWNIEISZY
DRAMAT

JAN KLOSSOWICZ

AZYLISSA TEOFANU” Ta-

deusza Micinskiego 6d sze§é-

dziesieciu lat byla jedng z le-
gend naszego teatru. Niektérzy re-
zyserzy ja czytali, inni o niej sty-
szeli,  jeszcze inni, czasem przez ca-
le zycie, nosili sié z my$lg wysta-
wienia jej na scenie. Nalezat do
tych ostatnich 'nie byle kto, bo
Schiller § Horzyca. Schiller byt
twoérca pierwszej i jedynej w okre-
sie miedzywojennym inscenizacji
Micinskiego:' ,,Kniazia Patiomkina”
w 1925 r., Horzyca niejedno inne
odkrycie sceniczne mial na swoim
koncie; ale zaden z nich-nie wysta-
wit ,Bazylissy Teofanu”.

Dramaty Micinskiego zaimujg
szczegoblng pozycie w naszej -litera-
turze. Sa przykladem podskoérne-

‘mniej

g0°krazenia tendencji artystyeznych,
ktére zostaly wspaniale spozytko-
wane przez innych, przede wszyst-
kim przez Witkacego, ale'ich auto-
rowi nigdy nie Drzvsnorzvlv stawy.
Dopiero . sp6zniona premiera napi-
sanej w r. 1907 ,Bazylissy Teofa-
nu” przywraca Micinskiemu nalez-
ne miejsce w historii teatru. Jego
»Bazylissa” to najdziwniejszy mo-
ze polski dramat. A zarazem jeden
Z najbardziei frapujacych. Jeden z
mielicznych w  naszej literaturze
prawdziwych dramatéw filozoficz-
nych. Arcytrudna lamigtéwka tez
historiozoficznych, rozwazan meta-
fizycznych i erudycji‘historyczno-re-
ligioznaweczej, "ktéra doczekala sie
pierwszego komentarza T. Wro-
blewskiej (Dialog 17/67) dopiero w
okresie poprzedzajacym poznanska
prapremiere. Filozoficzne poglady i
historiozoficzne teorie Micinskiego
Sa na pewno metne i czesto juz
dawno zdezaktualizowane. Nie-
jednak zar6wno w okresie.
kiedy zostala napisana, jak i sze§é-
dziesigt lat potem, zawiera ,Bazy-
lissa” niemalo tresci zastugujgcych
na uwage.

Jei podstawows tre§é stanowi
rozwazanie na temat dobra i zla.
Na temat roli tych dwoéch zasadni-
czych podstaw wszelkiei etyki, w
historii i w indywidualnym istnie-
niu jednostki.- I co wiecej, jest to
byé moze jedyny nasz utwér za-
wierajacy pochwate zta, jako czyn-
nika pozytywnego — aktywnego
skladnika, ktéry powoduie rozwoéj,
ruch i przemiane ludzkos$ei i §wiata.
Micinski byt nieodrodnym dziecie-
ciem Mlodej Polszi — na$ladowat
Nietzschego, rozezytywat sie w file-
zofii hinduskiej, uwielbial Tajemni-
ce i Egzotyke, wtykal w swoja poe-
zjie kwiaty i Kkleinoty jak Oscar

Wilde. Jednocze$nie byl w swoim
pisarstwie zaskakujgco nowatorski
i wspblczesny, Wbrew pozorom in-
teresowala go nie mistyka, ale me-
tafizyczny tragizm ludzkiej indy-
widualnej i zbiorowej egzystencji.
Juz w latach dziewieésetnych usito-
watl zapelni¢ nietzscheanskie ,puste
niebo nad glowa” i wecze$niej niz
niemieccy ekpresjoni$ci stawiat w
centrum swojego systemu nie Bo-
ga, ale ub6stwionego cztowieka. Na-
pisat tez najciekawszy w polskiej
literaturze dramat o rewolucji 1905
roku (,Kniaz Patiomkin”). I zno-
wu, podobnie jak poéznieji Witkacy,
cala swoja sklebiong problematyke
my$lowa wladowat do dramatu.
,»Bazylissa” stata sie dramatem
monstre, ogromnym i w swojej
problematyce — za bogatym —
skomplikowanym i bez komenta-
Iza niezrozumialym.

Poznanska inscenizacia — bedaca
wreszcie teatralnym odkryciem Mi-
cinskiego — stanowi skr6t dokona-
ny vprzez Hebanowskiego, ktory
stusznie wydobyl autentyczng i czy-
telna dla wxdza fabule historycz-
nag — dzieje zyjgcei w X w. bazy-
lissy Teofanu, zony kolejno dwéch
cesarzy Romana i Nikefora, kto-
rvch za jej sprawa zamordowano,
i kochanki trzeciego. Jana Tzimi.
skesa, ktéry to ia, z kolei — wtracit
do wiezienia, Nie zostaly jednak
zagubione w tym przedstawieniu
i zasadnicze warto§ci myélowe tra-
gedii Micinskiego., Przede wszyst-
kim jego pytania na temat warto-
Sci dobra i zla, jego walka z ko-
Scielna ortodoksja w imie ludzkiej
wolnodci i jego pragnienie szuka-
nia w dziejach Bizancjum nie tyl-
ko materialu dla historycznej me-
tafory, ale réwniez autentycznych
podstaw poOZniejszego rozwoju Slo-

wianszezyzny. OczywiScie kompro=
mis pomiedzy wyborem dramatu
historycznego i filozoficznego spra-
wit, ze metafizyczne rozwazania
czasem po prostu gubig-sie w ak-
cii, ale za to aktorzy maijg tu wy-
raznie okre§lone zadania. Okopin-
ski poprowadzil ich'tak, ze mogli
zagraé role- pelne i zywe jak w
szekspirowskim - dramacie, ‘dotyczy
to przede wszystkim Mariana Po-
gasza (Choerina) i Tadeusza Goch-
ny (Nikefor).

Osobna sprawa to rola tytulo-
wa — Bazylissa Teofanu — cesa=
rzowa, corka karczmarza, ladacz-
nica i marzycielka dagzaca do od-
rodzenia ludzkoéci, przebiegla in-
trygantka i okrutna morderczyni,
zywa kobieta i zarazem §wiadomie
uzvty przez Micifiskiego symbol zta
wcielonego w czlowieka. Wanda
Balicka miata tu wielka szanse i
zarazem fjedno z mnajtrudniejszych
zadan aktorskich. I zagrata §wiet-
nie te arcytrudna role, ktbérej sce-
niczne - komponowanie polega nie
na ,rozwoju i przemianie” charak-
teru, ale na koleinym odkrywaniu
tvsiaca cech naijbardziei zlozonej i
moze najbardziej oryginalnej po-
staci kobiecei w calej naszej dra-
maturgii.

nBazylissa” jest na pewno jed-
nvym z naijciekawszych w naszej
niebogatei tradvcii dramaturgicz-
nej utwor6éw i jest jednoczesnie
dramatem chorym. Chorym na bo-
gactwo. Niezwykla zupelnie erupciag
inwencii teatralnej, niesamowitag
orgia pomysiéw plastycznych, mu-
zyveznych, inscenizacyjnych, kiére
bija w teatr i albo musza go roz-
sadzié¢, albo zostaé skazane na nieu-
chronne zubozenie, na ,skrét”, na
co§ ,zamiast”. Sceniczna wizja ,,Ba-
zvlissy” byla u Miciniskiego wyra=-

zem  bunfu wobec = wspblczesnego
mu teatru. Szczegbélnie wobec Ow-
czesnego teatru polskiego, ktory w
Warszawie strupieszat doszcezetnie,
a ktéry w Krakowie zaczal budzié¢
z letargu Wyspianski. Micinski nie
byt inscenizatorem, jak autor ,We-
sela”, Nie byl plastykiem ani rezy-
serem. Byt poetg. I to lepszym na
pewno poetg niz Wyspianski. I
rzecz dziwna — bunt wobec pudel-
kowej sceny nie popchngt go do
rezygnacji z inscenizatorskich zape-
déw w dramacie — do rymowa-
nych, przeznaczonych jedynie do
czytania didaskaliéw z ,,Nocy listo-
padowej” — wprost przeciwnie,
Miciniski wypisat w ,,Bazylissie” o-
gromniaste, fantastyczne w swoich
postulatach uwagi sceniczne. Kto z
nas, kto na scenie oglada drewnia-
ne dekoracje na tle ,horyzontu” z
plétna — nie chcialby choé raz zo-
baczyé, skosztowaé takiego teatru?
Ale takiego teatru nie ma. Nie ma
dzisiaj, a tym bardziej nie bylo za
czasOw Micinskiego, A raczej ist-
niala jego karykatura -— wymalo-
wana farba na blejtramie, stloczona
na ciasnej scenie, stabiutko o$wie-
tlona. Potem przyszla moda na sce-
nografie, na inscenizacje. Na u-
proszczenia, na kompozycje, na de-
koracje rzezbiarska, ziawit sie wiel-
ki vpark o$wietleniowy, aktorzy
wyszli na proscenium, znikla rama
dolnej rampy oddzielajaca scene od
widza. Ale teatr zostat w gruncie
rzeczy taki sam jaki byl Ciasny i
bynajmniej nie ,ogromny”. Tea-
tralna wizja Micinskiego pozostata
na vpapierze, w coraz rzadszych,
wydanych w roku 1909 ,nakladem
autora” egzemplarzach ,Bazylissy”.
>

Naiwne byloby stwierdzenie, 2e
»Bazylissa” jest po prostu tak zwa-

nym -, dramatem niescenicznym?”.
Jest ona czyms§$ zupeinie innym, 1est
poematem na temat inscenizacji,
ktéra bez reszty zostala tam opi-
sana.

Dlatego miat racje Okopinski i
jego scenograf Bednarowicz, ze nie
zamienili jej ani w rapsodyczng de-
klamacje na tle czarnych kotar, ani
tez nie starali sie odtworzyé niemo-
zliwej do odtweorzenia inscenizacji
samego autora. Dekoracje Bednaro-
wicza daja tak potrzebng, a nie-
latwag do uzyskania sugestie glebi.
Okopinski, z wyijatkiem jednej sce-
ny, nie wprowadza w .0g6le tilu-
méw — sugeruje tylko ich obec-
no§é — diwiekiem i $wiatltem. To
rzadka okazja, zeby zobaczyé, jak
inscenizujac cp$§, co tylu uznalo za
niemozliwe rezyser nie popadt w
zadng przesade. Nie zamienil przed-
stawienia w gadanie w ciemnoéci,
ani tez nie nasadzit zbytnio mecha=
nicznych efektéw zastepujgcych
poetycki opis Micinskiego.

~Warto na pewno bylo pokazaé
nareszcie w teatrze ,Bazylisse Teo-
fanu”, To juz czwarte w ostatnich
latach, po staropolskich insceniza-
cjach Dejmka, po ,renesansie”
Witkacego i Sprawie Dantona”
Przybyszewskiej. u  Krasowskiego,
rzetelne odkrycie teatralne, Wszy-
stkie one pokazuja wyraznie, ze je-
§li nawet nasza dramaturgia nigdy
nie byla doskonala, to byla na pe-
wno we wszystkich epokach 6 wie-
le bogatsza i o wiele mniej naiwna,
niz to by sie mogto zdawaé,

'\;&g}r Pglskl w_Poznaniu. Tadeusz Mi-
W mrokach zlotégo Patacu czyli

Bazylissa Teofanu. Adaptacja: Stani-
taw Hebanowskl. I;gm;a&m
kopinski. Scenografia: 2Zbigniew Bed-
narowicz. Muzyka: Ryszard Gardo. Pra-
premlera 8 wrzesnia 1967.
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