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B AZYLISSA TEOF ANU" Ta
deusza Miciński!lgo od sześć

" dziesięciu lat była jedną z le
gend naszego teatru. Niektórzy re
żyserzy ją czytali, inni o niej sły
szeli, jeszcze inni, czasem przez ca
łe życie, nosili się z myślą wysta
wienia jej na scenie. Należał do 
tych· ostatnich nie byle kto, bo 
Schiller i Horzyca. Schiller był 
twórcą pierwsze.i i jedyne; w okre
sie miedzywo.iennym inscenizacji 
Micińskiego: „Kniazia Patiomkina" 
w 1925 r.. Eforzyca niejedno inne 
odkrycie sceniczne miał na swoim 
koncie; ale żaden z nich nie wysta
wił „Bazylissy Teofanu". 

Dramaty Micińskiego zajmują 
szczegc>lna pozycię w nasze.i litera
turze. Sa przykładem podskórne-

' 

go krążenia tendencji artys,tycznych, 
które zostały wspaniale spoąytko
wane przez innych, przedę wtzyst
kim przez 'Witkacego, ale ich au to
rowi nigdy nie przysporzyły s.ławy. 
Dopiero spóźniona premiera napi
sane.i w r. 1907 „Bazylissy Teofa
nu" przywraca Micińskiemu należ
ne miejsce w historii teatru. Jego 
„Bazylissa" to najdziwniejszy mo
że pols'.d dramat. A zarazem jeden 
z na.ibardziei frapujących. Jeden z 
nielicznych w nasze; literaturze 
Prawdziwych dramatów filozoficz
nych. Arcytrudna łamigłówka tez 
historiozoficznych, rozważań meta
fizycznych i erudycji historyczno-r~
ligioznawczej, która doczekała się 
pierwszegio komenta1ri.a T. Wró
blewskie; (Dialog 7 /(}7) dopiero w 
okresie poprzf'dza.iacym POZPańską 
prapremierę. Filozoficzne poglądy i 
historiozoficz,ne teorie Micińskiego 
sa na pewno mętne i częsito już 

dawno zdezaktualizowane. Nie
mnie.i jednak zaróvmo w okresie. 
kiedy została napisana, 1ak I sześć
Jdziesiat lat potem, zawiera „Bazy.:. 
lissa" niemało treści zasługujących 
na uwage. 

J ei oodsfaiwowa · treść stanowi 
rozważanie na temat dobra I zła. 
Na temat roli tych cmvóch zasadni
czych POdstaw wszelkie; etyki, w 
historii i w indywidualnym istnie
niu jednostki. I co więcej, jest t'° 
być może jedyny nasz utwór za
wierający pochwale zła, jako czyn
nika oozvtywnegio - aktywnego 
skła-dnika, którv oowodu.ie rozwój, 
ruch i P'!'zemia1ne ludzkości i świata. 
Micińs1ki był nieodrodnym dziecię
ciem Młodei Pols1-t:i - naśladował 
Nietzschego, rozczytywał Sli.e w filo
zofii hinduskie.i. uwielbiał Tajemni
ce i Egzotykę, wtykał w swoja poe
zje kwiaty I kleinoty jak Oscar 

Wilde. Jednocześnie był w swoim 
Pisarstwie zaskakujaco nowatorski 
i ws.półczesny. Wbrew po:wrom in
teresowała go nie mis:yka, ale me
tafizyczny tragizm ludzkie.i indy- · 
widualnei i zbiorowe; egzystencji. 
Już w latach dziewiećsetnych usiło
wał zapełnić nietzscheańskie „puste 
niebo nad głowa" i wcześnie; niż 
niemieccy ekpresj()IIliści stawiał w 
centrum swojego systemu nie Bo
ga, ale ubóstwionego człowieka. Na
Pisał też naiciekawszy w polskiej 
literaturze dramat o rewolucji 1905 
roku („Kniaź Pati-omkin"). I zno
wu. oodobnle jak później Witkacy, 
cała swoia skłeblona problematykę 
mvślowa władował do dramatu. 
„Bazylissa" stała sie dramatem 
monstre, ogromnym i w swojej 
problematyce za bogatym -
skomplikowanym ł bez komenta
rza niezrozumiałym. 
Poznańska inscenizacja - będaca 

wreszcie teatralnym odkryciem Mi
cińskiego - stan.owi skrót dokona
ny przez Hebano·wskiego., który 
słusznie wydobył autentyczna i czy
telna dla widza fabule historycz.
na - dzieje żyjącej w X w. bazy
lissy Teofanu, :bony kolejno dwóch 
cesarzy Romana i Nikefora, któ
rych za jej sprawą zamordowano, 
i kochanki trzeciego, Jana Tzimi
skesa, który to ia. z kolei - wtrącił 
do wiezienia. Nie zos,tały jednak 
zagubiione w tym przedstawieniu 
I zasadnicze wartości myślowe tra
.i.redii Micińskiego. Przede wszyst
kim iego pytania na temat warto
ści dobra i zła. jego walka z ko
ścielna ortodoks1a w !Inie ludzkiej 
wolności i jego pragnienie szuka
nia w dziejach Bizancjum nie tyl
ko materiału dla hisitoryczne.l me
tafory, ale również autentycznych 
oodstaw późniejszego roizwoju Sło-

wiańszczvzny. Oczvwiście kompro
mis oomiedzy wyborem dramatu 
historycznego i filozoficznego spra
wił. że metafizyczne rozważania 
czasem PO prostu gubia sie w ak
cji, ale za to aktorzy ma ia tu wy
raźnie określone zadania. Okopiń
ski ooprowadził ich tak, że mogli 
zagrać role pełne i żvwe iak w 
szekspirowskim dramacie, dotyczy 
to przede wszystikiin Madan~ Po
gasza (Choerina) i Tadeusza Goch
ny (Nikefor). 

Osobna sprawa to ro1a tytuło
wa - Bazylissa Teofanu - cesa
rzowa. córka karczmarza, ladacz
nica i marzycielka dążaca do od
rodzenia ludzlroścl, przebiegła in
trygantka i okrutna morderczyni, 
żvwa kobieta I zarazem świadomie 
użyty przez Micińskiego symbol zła 
wcielonego w człowieka. Wanda 
Balieka miała tu wielka szanse i 
zarazem icqno z najtrudniejszych 
zadań aktorskich. I zagrała świet
nie te arcytrudna rolę, której sce
niczne komponowanie Polega nie 
na „rozwo1ju i przemianie" charak
teru, ale na kolejnym odkrywaniu 
tvsfaca cech na ibal:'dzle1 złożo111ej I 
może najbardziej oryginalnej po
staci kobiece.i w całej naszej dra
maturgii. · 

„Bazylissa" 1est na pewno jed
nvm z najciekawszych w naszej 
nieboga tej tradycji dramaturgicz
nej · utworów i jest jednocześnie 
dramatem chorym. Chorym na bo
gactwo. Nie·zwvkła zupełnie erupcią 
inwenc.H teatralne.1. niesamowitą 
orgia pomysłów p1astycznych, mu
zycznych, inscenizacyjnych, które 
biia w teaitr i albo musza go rorz.
sad21ić. albo zos<tać skazane na nieu
chronne zubożenie, na „skrót", na 
coś „zamiast". Sceniczna wizja „Ba
zvlissy" była u Micińskiego wyra-

zem buntu wobec współczesnego 
mu teatru. Szczególnie w.obec ów
czesnego teatru polskiego, który w 
Warszawie strupieszał doszczętnie, 
a który w Krakowie zaczał budzić 
z letargu WyspiańsJd. Miciński nie 
był inscenizatorem, jak autor „We
sela". Nie był plas<tykiem ani reży
serem. Bvł poeta. I tio lepszym na 
pewno poeta niż WhpiańSki. I 
rzecz dciwna - bunt wobec pudeł
kowej sceny nie PQpchnał go do 
rezygnac.ii z inscenizatorskich zapę
dów w dramacie - do rymowa
nych, przeznaczonych jedynie do 
czviania didaskaliów z „Nocy listo
padowej" wprost przeciwnie. 
Miciński wypisał w „Bazylissie" o
gromniaste, fantastyczne w swoich 
postulatach uwagi sceniczne. Kto z 
nais, kto na scenie oglad•a drewnia
ne dekoxac.ie na tle „horyzontu" z 
płótna - nie chcfałby choć raz zo
baczyć, skosztować taikiego teatru? 
Ale takiego teatru nie ma. Nie ma 
dzisiaj, a tym bardziej nie byJo za 
czasów Micińskiego. A racze.I ist
niała jego karykatura - wymalo
wana farba na blejtramie, stłoczona 
na ciasnej scenie, słabiutko oświe
tlona. Potem przyszła moda na- sce
nogi:-afie. na inscenizacje. Na u
pro,srzczenia, na kompozycję, na de
koracje rzeźbiarską, ziawił sie wiel
ki park oświetleniowy, aktorzy 
wyszli na pro<Scenium, :z.nikła rama 
dolnej rampy oddzieiająca scenę od 
widza. Ale teatr ZJostał w gi:uncie 
rzeczy taki sam .1aki był. Ciasny i 
bynajmniej nie „ogromny", Tea
tralna wizja Micińskiego pozostała 
na papierze, w coraz rzadszych, 
wydanych w roku 1909 „nakładem 
autora" egzemplarzach „Bazylissy". 

• 

nym „dramatem niescenicznym".~ 
Jes<t ona czymś zupełnie innym, jest 
poematem na temat inscenizacji, 
która cez reszty została tam opi
sana. 

Dlatego miał rację Okoplński I 
jago scenograf Bednarowicz, że nie 
zamienili .ie.i ani w rapsodyczną de
klamację na tle czarnych kotar, ani 
też nie starali sie odtworzyć niemo
żliwe.i do odtworzenia inscenizacji 
samego autora. Dekoracje Bednaro
wicza dala tak potrzebna. a nie
łatwa do uzyskania sugestie głębi. 
Okooiński, z WY.iatkiem jedne.i sce
ny, nie WProwadza w ogóle tłu
mów ·- sugeruje tylko ich obec
ność - dźwiekiem I światłem. To 
rzadka oikazja, żeby zoba<:zyć, jak 
inscenizując coś, co tylu uznało za 
niemożl1iwe reżyser nie popadł w 
żadna przesade. Nie zamienił przed
stawienia w gadanie w ciemności, 
ani też nie nasadził zbytnio mecha
nicznych efektów zastępujących 
poetycki opis Micińskiego. 

„Warto na pewno było pokazać 
nares.zcie w teatrze „Bazylissę Teo
fanu". To .luż czwarte w ostatnich 
latach, PO sitarooolskich insceniza
cjach Dejmlka,, po „renesansie" 
Wi!Jkacego i Sprawie Dantona" 
Przybyszewskiej u Krasowskiego, 
rzetelne odkrycie tea·tralne. Wszy
stkie one ookazuja wyraźnie, że je
śli nawet naS1Za dramaturgia nigdy 
nie była doskonała, to była na pe
wno we wsizystklch epokach o wie
le bogatsza i o wiele mnie.i naiwna, 
niż to by się mogło zdawq.ć, 

Teatr Polski w Poznaniu. TadeUS% Mt
cińskl: W mrokaclł złotego pałacu czyli 
Bazylissa Teofanu. Adaptacja: Stani
sław Heban owsic!. Retyserla: Marek 0-
koplńskl. Scenografia: Zbigniew Bed
narowicz. Muzyka: Ryszard Gar<io. Pra
premiera 8 września 1967. 
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8 AZYLISSA TEOF A~U" Ta-
. deusza Miciń.skieg0 &:l sześć-
,/ dziesięciu lat była jedną z le-

gend naszego teatru. Niektórzy re
żyserzy ją czytali, inni o nie.i sły
szeli, jeszcze inni, czasem przez ca
łe życie, nosili si~ z myślą wysta
wienia .ie.i na scenie. Należał do 
tych ostatnich nie byle kto, bo 
Schiller i Horzyca. Schi!ler był 
twórcą pierwsze.i i .iedynej w okre
sie miE>dzywo.iennym inscenizacji 
Micińskiego: · ,.Kniazia Patiom1dna" 
w 1925 r., Horzyca niejedno inne 
odkrycie sceniczne miał na SW'Oim 
konciE>; ale żaden z nich nie wysta
wił „Bazylissy Teofanu". 

Dramaty Micińskiego zajmują 
szczególna pozycje w naszej ·litera
turze. Są przykładem podskórne-

E!o · krążenia tende'1.cji artys,tycznych, 
które zostały wspaniale spożytko
wane przez innych, przede wszyst
kim przez Witkacego, ale · ich au to
rowi nigdy nie przysporzyły sławy. 
Dopiero spóźniona premiera naui
sane.i w r. 1907 „Bazylissy Teofa
nu" przywraca Micińskiemu należ
ne miejsce w histwii teatru. Jego 
„Bazylissa" to najdziwniejszy mo
że PO·ls1!:i dramart:. A zarazem jeden 
z najbardziej frapujących. Jeden z 
111ielicznych w nasze; literaturze 
prawdziwych dramatów filozoficz
nych. Arcytru<lna łamigłówka tez 
historiozoficznych, rnzważań meta
fizycznych i erudycji historyczno-r~
ligioznawczej, która doczekała się 
pierwszego komentairza T. Wró
blewskiej (Dialog 7/67) dopiero w . 
okresie PoPrzedzajacym ooznańską 
prapremierę. Filozoficzne poglądy i 
historiozoficzne teorie Micińskiego 
są na pewno metne i często już 

dawno zdezaktualizowane. Nie-
. mnie.i jednak zarówno w okresie. 
kiedy została napisana, .iak i sześć
dziesiąt lat potem, zawiera „Bazy
lissa" niemało treści zasługujących 
na uwagę. 

Je.i podstawową treść stanowi 
rozważanie na temat dobra i z!a. 
Na temat roli tych d1wóch zasadni
.czych oodstaw wszelkiei etyki, w 
historii i w indvwiduaJnym istnie
niu jednostki. I co więcej, jest to 
być może jedyny na1'z utwór za
wiera.iacv pochwałe zła, iako czyn
nika oozytywnego - aktywnego 
skła.'.lnika, który powodu.ie rozwój, 
ruch i orzemia1ne ludzkości i świata. 
Micińs1ki był nieodrodnym dziecię
ciPm Młodei Po.Js'{i - naśladował 
Nietzschego. rozczytywał stie w filc
zofii hinduskiej, uwielbiał Tajemni
ce i Egzotykę, wtykał w swoją noe
z.ie kwiaty I klejnoty jak Oscar 

Wilde. Jednocześnie był w swoim 
Pisarstwie zaskakujaco nowatorski 
i współczesny. Wbrew powrom in
teresowała go nie mistyka, ale me
tafizyczny tragi.7..m ludzkiej indy
widualnei i zbiorowe; egzystencji. 
Już w latach dziewięćsetnych usiło
wał zapełnić nietzscheańskie „puste 
niebo nad głową" i wcześnie; niż 
niemieccy ekpresjoiniści stawiał w 
centrum swojego systemu nie Bo
ga, ale ubóstwionego człowieka. Na
oisał też naiciekawszy w polskiej 
literaturze dramat o rewolucji 1905 
roku („Kniaż Pati<Jmkin"). I zno
wu. oodobnie .iak Późniei Witkacy, 
cała swoja skłebioną orpblematykę 
mvślowa władował do da:-amatu. 
„Bazylissa" s.tała się dramatem 
monstre, ogromnym i w swojej 
problematyce za bogatym -
skomplikowanym i be·z komenta
rza niezrozumiałym . 
Poznańska inscenizacją - bedaća 

wreszcie teatralnym odkryciem Mi
cińskiego - stanowi skrót dokona
ny przez Heban-owskiego, który 
słusznie wydobył autentyczną i czy
telna dla widza fabule historYcZ
ną - dzieje żyiącej w X w. b~zy
lissy Teofanu, żony kole.ino dwóch 
cesarzy Romana i Nikefora, któ
rych za ie.i sprawa zamordowano, 
i k<>chanki trzeciego. Jana Tzimi
skesa, który to ia. z kolei - wtrącił 
do wiezienia. Nie ros.tały jednak 
zagubione w tym przedstawieniu 
i zasadnicze wartości myślowe tra
gedii Micińs•kiego. Przede wszyst
kim iego pytania na temat warto
ści dobra i zła, iego walka z ko
ścielna ortodoksja w imie ludzkiej 
wolności i jego pragnienie szuka
nia w dziejach Bizancjum nie tyl
ko materiału dla historyczne.i me
tafory, ale również autentycznych 
oodstaw późniejszego rnzwoju Sło-

wiańszczyzny: Oc'zyviiście ''kompro
mis pemiedzy wyborem dramatu 
his.torycznego i filozoficznego ·spra
wił. że metafizyczne rozważania 
czasem PO prostu gubią się w ak
cji, ale za to aktorzy maią tu 'FY
raźnie określone zadania. Okopiń
ski oo·p:rowadził ich tak, że mo.gli 
zagrać role pełne i żvwe iak w 
szekspirowskim dramacie, dotyczy 
to przede wszystkim Mariana Po
gasza (Choerina) i Tadeusza Goch
ny (Nikefor). 

Osobna sprawa to rola tytuło
wa - Bazylissa Teofanu - cesa
rzowa. córka karczmarza, ladacz
nica i marzycielka dążaca do od
rodzenia ludzkości, przebiegła in
trygantka i okrutna morderczyni, 
żvwa kobieta i zarazem świadomie 
użyty przez Micińskiego symbol zła 
wcielonego w człowieka. Wanda 
Balicka miała tu wielką szansę i 
zarazem iedno z najtru<lniejszych 
zadań aktorskich. I zagrała świet
nie te arcytrudna rolę, które; sce
niczne kompono·wanie polega nie 
na „rozwoju i przemianie" charak
teru, al,e na kolejnym odkrywaniu 
tvsiaca cech na ibardziei złożonej i 
może najbardziej oryginalnej po
staci kobiecej w całej nasze.i dra
maturgii. 

„Bazylissa" iest na pewno jed
nym z naiciekawszych w naszej 
niebogate; tradycji dramaturgicz
nej utworów i jest jednocześnie 
dramatem chorym. Chorym na bo
gactWQ. Niezwykła lt\lpełnie erupr,ią 
inwencii teatralnej, niesamowitą 
orgią pomysłów plastycznych, mu
zvcznych, ins.cenizacyjnych, które 
biia w te!l!tr i albo muszą go roz
sadzić, albo zostać skazane na nieu
chronne zubożenie, na „skrót", na 
coś „zamiast". Sceniczna wizja „Ba
zvlissy" była u Micińskiego wyra-

zem ount'u wobec współczesnego 
mu teatru. Szczególnie wobec ów
czesnego teatru polskiego, który w 
Warszawie strupieszał doszczętnie, 
a który w Krakowie zaczął budzić 
z letargu Wyspiański. Miciński nie 
był inscenizato·rem, jak autor „We
sela". Nie był plastykiem ani reży
serem. Był poeta. I fu lepszym na 
pewno poetą niż Wyspiańslki. I 
rzecz dziwna - bunt wobec pudeł
kowe.i sceny nie popchnął go do 
rezygnacji z inscenizatorskich zapę
dów w dramacie - do rymowa
nych, przeznaczonych jedynie do 
czytania didaskaliów z „Noq listo
padowej" wprost przeciwnie. 
Miciński wypisał w „Bazylissie" o
gromniaste, fantastyczne w swoich 
postulatach uwagi sceniczne. Kto z 
na1s, kto na scenie ogląda drewnia
ne dekoracje na tle „horywntu" z 
płótna - nie chcfałby choć raz. zo~ 
baczyć, skosztować takiego teatru? 
Ale takiego teatru nie ma. Nie ma 
dzisiaj, a tym bardziej nie było za 
czasów Micińskiego, A raczej iSt
niała jego karykatura - wymalo
wana farbą na blejtramie, stłoczona 
na ciasnei scenie, słabiutko oświe
tlona. Potem przyszła moda na sce
nografię, na inscenizację. Na u
proszczenia, na kompozycję, na de
koracje rzeźbiarską, ziawił sie wiel
ki park oświetleniowy, aktorzy 
wyszli na pro·scenium, znikła rama 
dolnej rampy oddzielająca scenę od 
widza. Ale teatr został w gruncie 
rzeczy taki sam .iaki był. Ciasny i 
bynajmniej nie „ogromny". Tea
tralna wizja Mićlńslkiego pozos•tała 
na papierze, w cet"az rzadszych, 
wydanych w roku 1909 „nakładem 
autora" egzempla:rz.ach „Bazylissy". 

Naiwne byłoby stwierdzenie, że 
„Bazylissa" jes't Po prostu tak zwa-

nym· „'dramafom niescenicznym". 
Jes't ona czymś zupełnie inriym, .iest 
poematem na temat inscenizacji, , 
która bez reszty została tam opi
sana. 

Dlatego miał r!l!cję Okopiński i 
jego scenograf Bednarowicz, że nie 
zamienili jei ani w rapsodyczną de
klamacje na tle czarnych kotar, ani 
też nie starali sie odtworzyć niemo
żliwej do odtworzenia inscenizacji 
samego autora. Dekoracje Bednaro
wicza· dają tak potrzebną, a nie
łatwa do uzyskania sugestie głębi. 
Okopiński, z wy.iątkiem jedne.i sce
ny, nie wprowadza w ogóle tłu
mów - sugeruje tylko ich obec
n<ość - dźwiękiem i światłem. To 
rzadka olkazja, żeby zobaczyć, jak 
inscenizując cpś, co tylu uznało za 
niemożldwe reżyser nie popadł w 
żadną przesa.de. Nie zamienił przed
stawienia w gadanie w ciemności, 
ani też nie nasadził zbytnio mecha.:. 
nicznych efektów zastepujących 
poetycki opis Micińskiego. 

„Warto na pewno było pokazać 
nares.zcie w teatrze „Bazylissę Teo
fanu". To .iuż czwarte w ostatnich 
latach, oo siarooolskich insceniza
cjach Dej.mika, po „renesansie" 
WitJkacego i Sprawie Dantona" 
Przybysze.wskiej u Krasowskiego, 
rzetelne odkrycie teatralne. Wszy
stkie one pokazują wyraźnie, że je
śli nawet nasza dramaturgia nigdy 
nie bvła doskonała, to była na pe
wno we wszystkich epokach o wie
le bogatsza i o wiele mniej naiwna, 
niż to by sie mogło zdawać. 

~L P.Qlsk! w Poznaniu. Tadeusz Ml
c:ńskl: W mrokach ZlOtego pałacu czyli 
l!raZYJ.issa Teotanu. Adaptacja: Stani
ffiw Hetlanowskl. Reżyseria: Marek ll
l;<_9gi~kj. Scenografia: Zbigniew Bed
narowicz. Muzyka: Ryszard Gardo. Pra
pre\l1!era 8 września 1967. ,.---, 
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