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» Wyzwolenie” Stanistawa Wyspianskiego w rezyserii Krzysztofa Garbaczewskiego, TE;t:IfF Studio w Warszawie, marzec 2017 v.
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W przymilnym swiecie

DARIUSZ KOSINSKI

Wyspianski czut sie odpowiedzialny za zbiorowosc. Atakowat ja
brutalnie, ale nie izolowat sie od niej. Chciat na nig wptywac,
bo byt jej czesScia. To pilne lekcje na dzis.

ODOBNO DO POLSKIEGO TEATRU WRACA

Stanistaw Wyspianski. ,,Podobno” to
moze nawet zbyt ostrozne stowo, bo po-
wrot Wyspianskiego 1 jego patronat nad
biezacym sezonem oglosita juz na tamach
,Polityki” Aneta Kyziol, wskazujac nie tyl-
ko na gltosna 1 ostawiona ,,Klgtwe” Olivera
Frljicia w Teatrze Powszechnym, ale tak-
ze na ,,Klatwy” przepisane przez Artura
Palyge, a wystawione w Teatrze Osterwy
w Lublinie przez Marcina Libera, oraz na
trzy inscenizacje ,,Wyzwolenia”: w Teatrze

im. Juliusza Stowackiego w Krakowie (re-
zyseria Radostaw Rychcik), Teatrze im. Ste-
fana Jaracza w Olsztynie (rezyseria Krzysz-
tof Jasinski) 1 w Teatrze Studio w Warsza-
wie (rezyseria Krzysztof Garbaczewski).
A jesli dodac do tego jeszcze oczekiwang
w napieciu premiere ,Wesela” w Narodo-
wym Starym Teatrze (rezyseria Jan Klata),
to mozna miec poczucie, ze Wyspianski
rzeczywiscie wraca.

W Krakowie wladze miasta przygoto-
wuja sie do uczynienia z Wyspianskiego

swoistego bohatera kulturowego, uosabia-
jacego najlepsze tradycje miasta. Ma si¢ on
sta¢ dla Krakowa tym, kim Antoni Gaudi
jest dla Barcelony. Za kilka lat thumy tu-
rystow z catego Swiata beda przyjezdzac
nad Wislg, by na wlasne oczy zobaczyc po-
lichromie 1 witraze u Franciszkanow, ob-
razy 1 rysunki w Muzeum Narodowym
oraz inne atrakcje z Wyspianskim zwigza-
ne. Mowi si¢ tez o wielkich wydarzeniach
publicznych, ktore majq go wyprowadzi¢
z sal teatralnych i1 akademickich semina-
riow na ulice 1 place, uczynic go powszech-
nie znanym 1 lubianym. Bartosz Szydiow-
ski, ktory juz kilka fadnych lat temu rzu-
cit hasto , Wyspianski wyzwala”, teraz po-
wrocit do niego, by przy wsparciu miasta
nada¢ mu nowy rozmach, nowg jakosc.

Najcenniejszy podarunek

Od dawna jestem przekonany, ze Wy-
spianski to artysta o wielkim potencjale
inspiracyjnym, kulturotworczym i — tak,
tego tez bym sie nie bat — wizerunkowym,
ale przede wszystkim dlatego, ze jako auto-
ra potrzeba nam go dzi$ szczegdlnie, ze to
on ze swoim niefatwym dzietem, niepro-
stym mysleniem i nieprzyjemnym cha-
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rakterem jest bardzo potrzebny — teatrowi,
kulturze, spoleczenstwu.

Wyspianski bowiem — by ujac rzecz
w miare mozliwosci najproSciej — borykat
si¢ z problemami i wyzwaniami bardzo do
naszych podobnymi. Przede wszystkim
z niezbieznos$cia czy wrecz sprzecznoscia
miedzy tradycja romantyczng, ktora usta-
nowila mocny wzorzec polskiej tozsamo-
Sci zbiorowej 1 indywidualnej, a odrzuca-
jaca romantyzm nowoczesnoscig, miedzy
sakralizowanym narodowym ,,my” 1 indy-
widualistycznym, zmiennym, wcigz siebie
tworzacym ,ja”.

Nie akceptowal przy tym postawy outsi-
derskiej bezwolnosci, demonstracyjnie od
,my” si¢ odcinajacej, uznajacej, Ze zbioro-
woSC to ,nie moja sprawa”. Stojac z boku
1 strzegac swojej osobiste] niepodleglo-
Sci, czul sie zarazem za zbiorowos¢ odpo-
wiedzialny, atakowat ja (1 to czasem, jak
w ,,Weselu”, brutalnie), ale nie izolowal
sie od niej, szukajac takiego miejsca1 takie-
go ksztattu dla siebie, by moc na nig wply-
wac, by jej czescig, ale bez poddawania sig
zblorowemu kultow1 ofiary, ktory widziat
jako kult $mierci.

Pytanie, ktore stawial Wyspianski, moz-
na by sformulowac tak: jak nie odrzuca-
jac tradycji i historii, ktore sa na dobre i zle
tym, co nas jako ludzi urodzonych i miesz-
kajacych w Polsce ksztaltuje, nie poddac
sie ani zbiorowemu dramatowi wszech-
konfliktu, ani ofiarnemu rytuatowi Smier-
ci, nie pozostajac przy tym poza zyciem
zbiorowosci, nie uciekajac w egzystencje
drobnoustrojow.

Dzi$ mogloby ono brzmie¢ tak: jak wyjsc
poza rozbijajacy zbiorowos¢ konflikt, nie
wybierajac zadnej ze stron i1 zarazem nie
uciekajac w prywatnoS¢ ,robienia swoje-
go” 1 ,niemieszania si¢”. Prawdziwa kwa-
dratura kola, ktorej nie rozwigze si¢ przez
polityczne akcje i medialne inscenizacje,
a jedynie przez podjecie wysitku czynne-
go myslenia, ktorego przestrzenia uczy-
nit Wyspianski ,labirynt zwany teatr”. To
wlasnie teatralne myslenie, rzucajace wy-
Zwanie naszym przyzwyczajeniom, stereo-
typom, nawykom 1 schematom, uznawat
za ,hajcenniejszy podarunek, jaki mozna
otrzymac”.

Wysokie wymagania
Zyjemy w $wiecie przymilnym, zarza-
dzanym przez specjalistow od komuni-
kacji spotecznej i PR, ktorych zadaniem
jest przekonywac nas, ze wszystko, co
nam sie podsuwa, nie sprawi nam kto-
potu, a juz w zadnym razie przykrosci,
bo jest na nas obliczone i z nami si¢ liczy.
Wszystko chce nam pomac, bySmy sie

stali jeszcze bardziej tym, czym naprawde
jesteSmy. A jesli juz gdzieS mowi sie o wy-
zwaniu, to takim, ktore polega na wydo-
byciu z nas tego, co juz w nas jest — sttu-
mione niepotrzebnie przez ograniczenia,
od ktorych uwolnig nas nowy samochad,
nowe buty do biegania, nowy lek na ocie-
zaloS¢ nog. Tymczasem myslenie, ktore
oferuje nam Wyspianski, nie jest niczym
latwym —nie liczy si¢ z naszymi przyzwy-
czajeniami 1 mozliwoSciami. I nie znosi
ograniczen, ale wrecz je wzmacnia, by nie
mozna byto ucieka¢ w uniki. Dzis$ o takie
myslenie piekielnie (dok}adnie tak!) trud-
no, wiec tym wazniejsze, by nie oswajac
Wyspianskiego, nie szukac¢ sposobow na
jego ulatwienie, by nie rzec — spospolito-
wanie.

Tak przynajmniej jest w teatrze. Po la-
tach, wlasnie teraz, odstania sie niezwykla
madrosc 1 przenikliwosc decyzji mtodego
Stanistawa, ktory zwrocit sie do teatru, wi-
dzac w nim najlepsze narzedzie do reali-
zacjl swoich najwazniejszych celow. Bo
dzi$ wlasnie — w tym naszym przymilnym
Swiecie — teatr w swym najlepszym wyda-
niu jest miejscem ze wszech miar osob-
nym i odrebnym — miejscem wyzwania
i myslenia, ktore stawia wymagania wrecz
demonstracyjnie sprzeczne z naszymi na-
wykami 1 przyzwyczajeniami.

Na przykiad czas. Teatr potrzebuje czasu
1 nawet jesli przedstawienie nie jest dluz-
sze niz godzineg, to ta godzina trwa. Nie
mozna si¢ przelaczyc na inny kanat lub
przerzuci¢ na inne okno, nie mozna prze-
wina¢ fragmentu, ktéry nas nuzy. Zadne-
go skipowania i multitaskingu. A na do-
datek w tym czasie dzieja sie czesto rzeczy
od naszej codziennosci dalekie, r6zne od
naszego zwyklego myslenia. Padaja sto-
wa, ktorych juz nie uzywamy. Pojawiaja
si¢ obrazy, ktorych nie umiemy zobaczyc.
Brzmia dzwieki nieukladajace sie w zadne
juz znane piosenki. Oczywiscie zawsze jest
ryzyko, ze zirytowany tym inzynier Ma-
mon wyjdzie, ale skoro juz zaplaciliscie za
bilet, to nie wychodzcie wraz z nim. Dajcie
sobie czas i pozwadlcie swojej mysli bladzic.
Bladzenie tez ma sens.

Wyzwolenie bez legendy

Wiem, ze to wszystko moze brzmiec gor-
nolotnie czy — ulubione stowo epoki przy-
milno$ci — ,utopijnie”. Ale mam te satys-
fakcje, ze wsrod przedstawien, ktore wy-
znaczaja powrot Wyspianskiego, jest jed-
no, ktore nie tylko tak wiasnie dziala, ale
ktore wrecz demonstracyjnie jest tak zbu-
dowane irozgrywane.

To ,,Wyzwolenie” w rezyserii Krzysztofa
Garbaczewskiego w Teatrze Studio w War-
szawie. Przedstawienie, ktore zostalo przy-
jete bardzo zle przez krytyke i widzow, na-
wet przyzwyczajonych do intelektualne-
go wysitkuy, ktorzy ku mojemu zdumieniu
oskarzali rezysera, ze nie jest dla nich jasne,
,c0 chcial powiedziec”. Qmiej@ sig¢, Ze naleze
do bardzo elitarnego klubu zwolennikow
tego spektaklu, uwazajacych go za wybitng
inscenizacje , Wyzwolenia” 1 zarazem rzu-
cone nam wyzwanie — nie prowokacje, ale
wyzwanie do myslenia.

Garbaczewski to nie jest (jak czesto
0 nim piszy) ,wizjoner” zapatrzony w two-
ry wlasnej wyobrazni i bladzacy Sciezka-
mi wlasnych mysli, lekcewazacy widza.
Z pewnoscia nie dazy do nawigzania po-
rozumienia z publicznoscia, ale na pew-
no nie lekcewazy pojedynczych widzow.
Wiasnie dlatego, ze mnie i ciebie nie lek-
cewazy, nie ulatwia nam zadania, cza-
sem wrecz uniemozliwia spelnienie na-
szej podstawowej roli — widzenia (tak jest
w tym ,,Wyzwoleniu”, gdzie przez bardzo
dhugi fragment nie widzimy tego, co na za-
stonig¢te) kartonami scenie robig aktorzy
budujacy ,,San Escobar” — Polske jak naj-
bardziej wspolczesna).

Komponujac swoje przedstawienia, nie
daje klucza, przewodnika, legendy, tym
bardziej 1 szerzej otwierajac droge dla mo-
jego i twojego myslenia. W warszawskim
»Wyzwoleniu” wrecz demonstracyjnym
tego przykladem jest opisywana chyba juz
przez wszystkich recenzentow jako nie-
mitosiernie dtuga 1 nudna scena, w ktorej
Anna Paruszynska siedzac na wpuszczo-
nym w widownie pomoscie z laptopem
i podigczonymi do niego stuchawkami
na uszach mowi do mikrofonu kwestie
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— Konrada z aktu z Maskami. Kwestie
Masek zostaja pominiete — aktorka cze-
sto wiec odpowiada na niestyszalne py-
tania lub reaguje na niewypowiedziane
na glos ataki. W przedstawieniu nie ma
zadnej informacji o tym, ze na laptopie
odtwarzana jest scena z Maskami z in-
scenizacji Konrada Swinarskiego, a ak-
torka powtarza swoje kwestie za Jerzym
Trela. Taka informacja (mozliwa do uzy-
skania, bo juz podana przez wielu) byla-
by tylko objasnieniem konceptu (skadi-
nad Swietnego — w prosty, a jednoznacz-
ny sposob pozwalajacego wybrzmiec
tekstowi Wyspianskiego jako niemal
niemozliwemu dzi$§ do wypowiedze-
nia). Nie ma ona jednak zadnego zna-
czenia dla catej, trwajacej ponad czter-
dzieSci minut sceny, ktora wigkszosc¢
publicznosci strasznie meczy. Az chce
si¢ powiedziec: oto, co wyzwala w nas
dzi§ Wyspianski —nudg i rozdraznienie.
A przeciez to wystawienie glosu Kon-
rada, przechodzacego w akcie z Maska-
mi kluczowy proces myslowy, nie tylko
wystawia jego niewspotbrzmienie z na-
szymi przyzwyczajeniami, ale tez wysta-
wia Ow proces jako taki—bez aktorskich
emocji, niepotrzebnego piekna dekla-
macji. Stuchalem tego w napieciu i z fa-
scynacja, wrecz wdzieczny, ze ten wia-
Snie, najtrudniejszy fragment ,,Wyzwo-
lenia” uczynit Garbaczewski central-
nym i ze udato mu si¢ sprawic, ze ,,rzecz
cala nie polega na wypowiedzeniu”.

,Wyzwolenie” w Studio nie jest
przedstawieniem zrobionym, by na-
wiazac¢ z nami tak umitowane teore-
tycznie przez wszystkich ,porozumie-
nie”, by podjac ,,dialog”. Jest demon-
stracyjnie zwrocone przeciwko nam
—utrudnia, drazni i niepokoi, w koncu
zmusza do skonfrontowania sie z pyta-
niem, czy wobec niemozliwosci przej-
Scia drogi Konrada nie jesteSmy jak
kartonowe ludziki-kanapki bezradnie
wierzgajace w finale nozkami.

Garbaczewski wystawit ,,Wyzwole-
nie” jako obce wspolczesnosci, wlasnie
przez te obcos¢ uruchamiajac jego se-
rio i pytajac, czy ktos jeszcze je styszy,
chce stuchac. Wiele reakcji zdaje sie do-
wodzic, ze nie, nie chcg. Ale dopdki ta-
kie przedstawienia sa mozliwe, to teatr
jako miejsce myslenia ma szanse.

Tak czy inaczej, z tym powrotem Wy-
spianskiego to ja bym troche uwazal.
Wyspianski — owszem — wyzwala, ale
niekoniecznie to, co chcielibySmy zo-
baczy¢. Zwlaszcza gdy patrzymy sami
na siebie., ©

DARIUSZ KOSINSKI



