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Frajer czy nonkonformists

Teatr Ochoty —. ,Doktor Judym” wg ,Ludzi bezdomnych” Stefana Zerom-

skiego, adaptacja i1 redyseria — Jan Machulski,

Modrzejewski, muzyka - Piotr Moss,
Rocznicowa

AU TSRO
data okragla,
wiec  Zerom- Z TEATRU
skiego rozdzio-
buja nam -ada- 7
ptatorzy. An-

drzej Szczypior-
ski za swe fil-
mowe -wycinan-
ki dostal juz na-
lezne ciegi, nie
ulgk? si¢ konku-
rencji teatr, a
i Jan Machulski
zabral sie do
pracy nad ,,Lu-
dimi bezdomny-
mi” z zaloze-
niem, co z pozo-
ru bardziej bylo
karkolomne. .

Konwencja, do Jakiej przyzwyczail
swych widzéw Teatr ‘Ochoty wyklu-
czala a priori cheé, by powies¢ uka-
zaé na scenie w calym bogactwie jej
barw. Machulscy prowadza teatr jaw-
nie dydaktyczny, nie o wiernos¢ lite-
rze tekstu im zatem idzie, lecz 0 wy-
korzystanie okreélonych watkéw opo-
wiesci o Judymie, ktére pozwolilyby
skroié¢ prolog do wspélczesnej dysku-
sji o granicy bezkompromisowosci
czlowieczej. Prolog ten z Zeromskie-
go Machulski wykroil, co ‘wiecej —
potrafil zasygnalizowaé¢ w nim wiele
z my$li slawnego pierwowzoruy, kar-
kolomny zatem zamysl, izby z arcy-
gzi;eh zrcbié |, bryk” jakoé sie spraw-
zil. .
Czy warto zatem lamaé rece, e ca-
le partie miesistej, namigtnej prozy
Zeromskiego zostaly tu streszczone
rwanymi zdaniami? Podobne jere-
miady pozostawmy maniakalnym
czeicielom czystoéci gatunkéw, ogra-
niczmy sie jedynie do werbalnego
protestu przeciw ,balladom”, jakimi
swo6j spektakl przyozdobil Machulski.
Majg mu one zastapi¢ te skreslane
strony oryginalu, majg spajaé caloé¢,
sygnalizowaé nastroje scen, dykto-
waé im rytmy. A pisane sg polszczy-
zng tak ubozuchng, odwoluja sie do
obrazowan tak wyswiechtanych, ze w
zderzeniu ze stowami, co przejete od
Zeromskiego. brzmig jak zgrzyt ze-
laza po szkle. Az dziw, 2e na nie
nikt nie nasobaczyl! w dyskusji, co,
sie rozwinela po przedstawieniu.
Sama dyskusja (Jest tu ona zwycza-
Jowa regula, jak wiadomo) przekony-
wala, fe Machulski wyborem tematu
'znbw trafil w spoleczne zapotrzebowa-
nia, Judym-frajer czy Judymsnonkon
!rormista? Obie wykladnie mialy swoic
| zwolennikéw, poki sie walczate strm;

WITOLD
FILLER

‘nio zjednoczyly w stwierdzeniu,

scenografia Bronistaw

. fwiat wspdlczesny wynalazl na walke
| ze zlem $rodek jedynie skuteczny:, zor-
{ ganizowang forme dzialania. Ona zwe-
| ryfikowala cene Konradowych gestéw,
| szklanym domom zabezpieczajac tas-
mowsa produkeje. Weryfikacja obowia-
i zuje zreszta bex mocy wstecznej, socja-
lizm honoruje przeszle zaslugi doktora
Korczaka czy Alberta Schweitzera (ty-
mi wlasnie nazwiskami-symbolami ope-
rowala popremierowa dyskusja; jak wi-
daé od Judymsa odchodzono tu doé§¢ da-
leko).

Oprécz Zeromskiego i rezysera, za-
pracowali na ogien tych dysput tak-
ze aktorzy. Wojciech Alaborski prze-
kazywal racje Judyma 2z patetyczng
nieco egzaltacja, ze ja przeciez kazil
uncja ironii, wiec zdolal mnie prze-
konaé dla takiego rysunku postaci.
Tragiczng zapa$é dr. Korzeckiego,
ktéra popycha go ku samobéjstwu
wystylizowal natomiast Zdzistaw
Wardejn z nadmiernym chyba akcen-
tem neurotycznym Z prostotg i wdzie-
kiem odtwarzala Joasie Dorofa Ka-
wecka, Kazimierz Zarzycki w kazui-
styczne dywagowania doktora Chmiel-
nickiego wniés! ton gorzkiego samo-
krytycyzmu. W ulamkowych dialo-
gach dali sie tez zauwazyé Hanna
Balinska, Sfanislaw Jaskiewicz, Ta-
deusz Bogucki, Aleksander Jasifiski.




