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N AJPIERW - jeszcze raz 
zdumienie, które nam za­
wsze towarzyszy przy lek­

turze arcypoematu „Beniowski": 
gatunek ironii i autoironii, dowci­
pu, poczucia humoru. dystans in­
telektualny wobec opisywanych 
spraw i ludzi oraz własnej twór. 
czości - przecież to wszystko 
tak bardzo współczesne, dz.ill:ej­
sze, tak bardzo utrafiające w na­
szą wrażliwość ludzi drugiej po­
łowy dwudziestego wieku! I ta 
sama gorzka tonacja w mówieniu 
o sprawach narodu, wynikająca 

i: żarliwego 7.aangażowania w je­
go sprawy. I jeszcze - zdumie­
wający niekiedy profetyzm, który 
w pełni pokrywa tytuł „wiesz­
cza" używany autoironkznie w 
poemacie. 

Mniej zdumienia wywołuje 

fakt, że takiego właśnie „BE­
NIOWSKIEGO" pokazał Hanusz­
kiewicz *). Był przedtem przecież 
jego „Fantazy", a jeszcze przed­
tem - osiem lat temu - „Ksiądz 

Marek", pierwsza powojenna pre­
miera tego dramatu. No więc po 
„Księdzu Marku" i po „Fanta­
zym" musiał przyjść „Beniow­
ski". 

narodowy nie tylko z nazwy i 
„pierwsza scena" nie tylko z tra­
dycji. Tak jak daleki od kurtua­
zji jest ten mój wstępny ukłon. 

Wychodziło się po premierze 
(po prapremierze chyba, bo insce­
nizacja teatral.1a „Beniowskiego" 
w takim rozmiarze i wymiarze 
była prapremierowa) z tzw. mie­
szanymi uczuc:ami. Po części 

pierwszej - fascynacja, duża sa­
tysfakcja lnteleK:tualna z prze­
pysznej arcyinteligentnej zabawy 
teatralnej, jaką zaproponował na 
tekście „Beniowskiego" Adam Ha­
nuszkiewici.. Właśnie - zabawę. 

Bo Hanuszkiewicz usunął lub zła­
godzi! wszystkie akcenty ostre, 
gwałtowne, wydobywając i poda­
jąc w sposób teatralnie fascynu­
jący iron:ę, akcenty pamfletowe, 
dowcip, „łagodną" raczej, ugłas­

kaną przez reżysera satyrę z 
wdziękiem, pomysłowo, elegan­
cko. I jest ta pierwsza część 

przedstawienia, zbudowana wy­
łącznie z tekstów „Beniowskiego", 
bardziej jednolita stylistycznie, 
niż oryginał. Słowacki, kiedy 
brnął w poetyck!e dygresje odbi. 
jające klimatem od kilku pierw­
szych pieśni - wołał: „Na Boga! 
Muzo! Trochę śmiechu!". 

I jeszcze: był w cyklu telewi. Hanuszkiewicz w części pierwszej 

zyjnych portretów „czterech nie musiał się „popędzać": wymyślił 

wieszczów" Hanuszkiewicza rów- dla tej części spr.awny mecbanl:un, 
który równie sprawnie mu się rozkrę-

nież i Słowacki, tak jak był Nor- ca, daj1tc rzadką radośt dla ucha I 

wid, który w rozbudowanej for- oka widza. Inspirację dla formy teJ 

mie trafił potem na scenę Teatru części I jej klimatu czerpni z:irówno 
. w poetyce oryginału. Jak I w określe-

Narodowego, na któreJ Hanusz- mach poety dotyczących formy I ga-

kiewicz pokazał ·przecież jedną ze tJmku poematu , a wvrażanych toneni 

swych najpiękniejszych prac scv - ,półserio". Hanu•zkiewi!'z _prowadzi 

. . „ rzecz na poęraniczu mtelu:entnego 

mcznych - „Nieboską Kras - pamfletu t kabaretu Jlterackie~o. Ze-

skiego. Oto Teatr Narodowy brał z tekstu cała niemal śmietankę, 
ale Jako prowadz1tcY spektakl (pod 
skromnymi trzema i:wiazrlkaml na a­
fiszu kryje się przeclei sam poeta) 
robi z tego kr~mu pvszności. A wiec: 
zderzenia „klimatu" różnych scen, 
dystani;;owaniP si r wohec wynowitlrla· 

nych (przez siebie lub inny<'h) fraz, 
pointowanie przez „zwiscbenTufy". 
nasy.-enie całości tcłimatem zahawy. 
Jrsi tej zabaw•: właśnie „tyle, ile po. • 
trzeba dla zahawy ~minu". AJ<• cza„ 
s:tmi Hanu~7.ki~wicz "hc-e bvł' dowrh>­
niejszy od Słowackiego, budujac sce­
ny na za~adzie ilnstri.ry.ine'!o •• i r-rP.„ 
czywgcie0 •• Jak w przekazie opisu 
kształtu głowy Anieli (,.Jak owe ja,je, 
w którynJ kiedy§. l flda - Powiła gy„ 

na bo~u łabc:d'T.iowi"). itustrowanvm 
u·niesieniem na scen~ „strusiego Ja­
ja". Jak w przC"kn.7:1e tPgo ironi<'Zt'IC'~O 

dwuwiersza o romantvcznvch korhan­
karh ( 0 1 czrstn wirl?ąr że na świerie 
źle tym - Z """'c>Y koń~7.a tnl< jak 
\Verter w Gnetvm") . ilustrow::tnvm 
n'Pj-;ciem Hanu~zkiewicza z C'>!aszł<a w 
jPdnPj, a pisto'('tPm w druc.-it>j r„cł:"'. 

\1r sa tet norll'Vsłv :'1T<"yzer<lbne. lio„ 

nlczny dystans poety zawnTtY w sre­
nach snnd Baru i 7.\\ ia7n n:vch r. kon­
!Pder;t.cfo_ reflek~.ia.rh H'!nus7kiewicz 
.;tałatwia0 J"łikonlkowym •• haJetPm 
1-tońc:ko„rvrer!\ldm" na m:tłei obrotów­
ce. Polrnktow'.11 tet lnletowo, w do­

"·rie.•J.!:t .ft:rO!t•CP l=t'lP.SJ,_nrJ. r~v d11-
~ p~ lff1t't•clł11 'tt11tmP'nt z dwo­
ma r.-oł::\h1taml, kt.tire zawiodły Be­

niow•klPe'f tlj) ł\"'~•tYnr Oaniel Ol· 
brychski (ltn "" fest wfalinie tym, 
nPłnvru c;7Jnl'hP"kle~o \'"(·i.zoru I niP,..n 
O:TOteskowYm 8en!ow•kim) „na ko• 
niu". wraz z tnnrPrka Ewa Głowacka 
(noląb - w teJ postaci r!'żyseT polą­
rzvł owr thV:-t Cl'nła.hki i Swrnt-..=n"'l 

pre7entuia e:mtr•kowY tnnler. W 110-
loh..,,vm qtvh1 lPc;f teł ~rnhiona srena 
wa11<ł ~eninw~tciPPO z Tata„~mi po 
PT7.yhyclu no Krvm, ~zv pńznlel'Za 

ct"Pnif w n~ł:H•u r:jrPi-kli'1na łh~r"'..-"' 

7'lb::twn-v w t~1 '"Oli A. fl:.,.wonknw~ki). 

1,\1vda.iP sie i~rfnak łP lł1nuc;7.kiewi.,..z 

nfe wv1<n„„vst1ł w "'~ni tvrh mo~Tł­
wo~ri: J1:kiP rta:la e-r()tp~\<o·~·o-roman­
tvcznt" przygody Beniowskieco na 
Krvm!e. 

Tu się zresztą kończy u Ha­
nuszkiewicza „Beniowski" jako 
jednolita tekstowo i stylowo „be­
niowszczyzna „ teatralna. Było w 
tej części moze niekiedy trochę 

tak jak u tych poetów. co to 
„Kiedy straszną op:sują burzę 
To chmura piorun zostawia w 
cenzurze" - jak kpi Stowacki na 
początku Pieśm Trzeciej. Po pro_ 
stu dlatego, że Hanuszkiewicz od 
lat przyzwyczaił nas do intelek­
tualnej, artystycznej i ideowej a­
gresywności swych dziel scenicz­
nych. Ale to co zrobił, ma smak 
! styl, jest wspaniałą zl:lbawą 

dobrym teatrem. 

W zupełnie innej poetyce u­
trzymana jest część druga. 
Zbudował jej tekst Hanusz­

kiewicz w oparciu o pozostałe 

strzępy (co prawda dużej piękno­
ści) „Beniowskiego''. włączając 

postaci i fragmenty tekstów z 
„Księdza Marka", „Zawiszy Czar­
nego", „Marii Stuart", „Poemy 
Piasta Dantyszka", fragmenty lis. 
tów poety (głównie do matk!) 
oraz fragment '>: •„Czarnych kwia­
tów" Norwid& z jego relacją o 
ostatnim widzeniu się ze Słowac­
kim i o śmierci poety. Nie wszyst­
kie te fragmenty z zewnątrz mają 
artystyczne uzasadnienie (np. sce. 
na z „Marii Stuart"), inne - jak 
fragment z „Ks:ędza Marka" -
znakomicie podbudowują postać 

i tekst Księdza Marka z „Beniow­
skiego"; gra go pięknie, z siłą, 

choć trochę „obok" „Beniowskie­
go" Mariusz Dmochowski. Ale in­
terpreta:ja ta mieści się w kon­
wencji drugiej cześci, kra11cowo 
różnej od pierwszej. 

Skończyła się zabawa. zaczyna ale 
rzecz serio, Tylko do tej •• rzeczy se· 
rio" można było czeTpać z cześclowo 

jedynie wykorzystanych pozostałych 

Pieśni (wiele wsnanialych noetycko, 
głębokich refleksji. obrazów. Inwoka­
cji). l je~t troche z tą dru-:a rze•~ia 

tak .1ak w autoironiczne.I uwadze Siii· 
wackieA"o o .• ,Bt-nłowskim" z Płe.~ni 

Siódmej: „Poem:<t mńi szedł hk do­
brze od poczatku - Kiedy byt dodny 
- teraz kiedy popas - Zda.ie się, źe 

mu znów zabraklo watku". I Jest też 

trochę tak, Jak w autoironicznf'j wo­
bec p0Pm1tu I lronlrzne1 wobec •• Pa­
na Tadeusza." uw:ulze w Pieśni dru„ 
i:iej: „znowu bladze - Jak Telime­
na, l!'dY wyszła na grzyby - A zbie­
ra mrówki.„". 

Ale bądżmy sprawiedllw~: są i 
grzyby i mrówki, tylko oddziel­
nie. Są dwa przedstawienia. Oba 
znakomite. Spina je trochę 

~ztucznie - klamra ironicmego 
akcentu „Alleluja!'" końrząca 

część drugą i - jednak fascynu­
jące, wybitne przedstawienie, 
oo którym nabiera sie apetytu na 
lekturę „Beniowskiego". 

•) Juliusz Słowacki •• Benlow. 

ski". Układ tl!'kstu l reżyseria Adam 

Hanuszkiewicz. muzyka Andrzej Ku. 

rylewlcz, scPnografia Marian Kolo· 

Premiera w Teatrze Narodo-


