


W związku z dyskusją nad linią repertuarową 
Teatru „Wybrzeże", zapoczątkowaną wypowiedzią 
W. Mergla, zamieszczoną przez nas pt. „Widz też 
chce mleć glos”, publikujemy dzisiaj obszerne wy
jątki z trzech listów, które nadesłano nam w tej 
sprawie. Wszystkie trzy zawierają obronę „Aktora”, 
a raczej słuszności wystawienia tej komediodra- 
my. Mamy jednak nadzieję, że dyskusja na tym się 
nie skończy.

JESZCZE W SPRAWIE 
„AKTORA”

ki IE jestem „norwidolo- 
' ' giem”, ale kocham Nor 

wida. NEie zawdzięczani te 
go swoim studiom uniwer
syteckim, ale lekturze poety 
w ostatnie klasie szkoły 
średniej. Takich jak ja jesi 
na Wybrzeżu setki.

Uczą w szkołach — n'eko- 
Btecznie literatury, pracują w 
bibliotekach. w Polcargo 1 w 
wielu, wielu innych instytu
cjach wykładają na wyżsiyćh 
neżelnlach — niekoniecznie na 
wydziale filologiczni o - histo
rycznym PWSP czy Studia Na
uczycielskiego. Po prostu cl 
wszyscy, którzy w dobrej saku 
te zetknęli się z lwórcz śpią 
Norwida i rozsmakowali! się 
w niej. Dla nich posłyszeć me
lodie i rytm słowa norwidow- 
skiego w doskonałym podaniu 
naszych artystów jest niccc- 
dziennym przeżyciem.

Może trzeba było w pro

gramie — zresztą bardzo 
pięknie opracowanym — 
trochę miejsca poświęcić sa 
mej sztuce, umieścić ją w 
czasie, podkreślić charakte
rystyczne dla tej epoki prze 
łomu przejście od feudaliz- 
mu do kapitalizmu, tworze
nie się burżuazji z arysto
kracji rodowej. Problematy
ka to bliska późniejszej 
„Lalce” Prusa. Norwid jesi 
tu prekursorem krytyki ary
stokracji i burżuazji, kryty
ki ostrej, śmiałej, sarkas
tycznej.

Trudno o ostrzejszą saty
rę społeczną. Nic dziwnego, 
że nie kwapiono się z wy
stawieniem tego dramatu 
wtedy, kiedy w społeczeń
stwie ton nadawała arysto
kracja i burżuazja, Analo
gicznie jak ze „Świętosz

kiem" Moliera w czasach, 
kiedy „świętoszki wszędzie 
były górą”.

Zamiast więc mówić o 
niezrozumialości Norwida, 
lepiej by było spojrzeć na 
jego sztukę z historycznego 
punktu widzenia, wyjaśnić 
i w ten sposób uprzystęp
nić odbiorcom. Że widz mu 
si być przygotowany choć 
trochę z literaturą i historią 
zaznajomiony, to zrozumia
le.

Czy teatr ma zrezygnować 
z tych trudniejszych pozycji 
literatury, aby nie stracić 
niewyrobionego widza? W 
żadnym wypadku.

Przypomnieć trzeba, że teatr 
stracił szerokie masy widzów 
na rzecz operetki, kina czy sta 
dianu nie wtedy, kiedy poda
wał sztuki „trudne'' o wyso
kiej wartości artystycznej, ale 
wtedy, kiedy wystawia! ..sztu
ki produkcyjne'-, z wydźwię
kiem, re sztampą pozytywnych 
bohaterów, łatwe, zrozumiale...

Pociechą dla p. Mergla 
jest fakt, że na premierę 
„Aktora" sprzedano tylko 
ino biletów. Dla mnie pocie 
chą jest, że na dalsze przed 
stawienia sprzedaje się trzy

krotnie większą Ilość bile
tów wbrew obawom recen
zentów i głosów dyskusji.

Marła Wojtewicz 
Gdynia

DLA WIDZA. 
CZY OBOK WIDZA?

JEST taki okres, kiedy 
każdy teatr staje przed 

dylematem: podporządko
wać się niewybrednym gu
stom widzów, lub walczyć 
o własną, nie zawsze przy- 
chyłnie nastawioną do tego 
publiczność. Pierwsze ozna 
cza iść po najmniejszej li
nii oporu, wystawiać stary, 
wypróbowany repertuar, 
sztuki znane. Każdemu wi
dzowi z podręczników hi
storii literatury (zakresu 
szkoły średniej), które mają 
ustaloną markę i wystawie
nie których nie nastręcza 
najmniejszego ryzyka. Wia
domo o co w nich chodzi, 
widz wraca do domu zado
wolony i za kilka godzin 
nie pamięta, nawet nie sta
ra się pamiętać o co w da 
nej sztuce naprawdę chodzi 
)o. Nie stara się pamiętać, 
nie stara się myśleć.

Umyślnie przedstawiłem 
sytuację w sposób nieć*1 
zwulgaryzowany, aby pod
kreślić trudności, z jakimi 
boryka się „teatr walczący". 
Tu sprawa wygląda odwrot
nie; nowy repertuar, nigdy 
nie widziany przez widza, 
wychodzący nieraz wprost 
spod pióra autora, to wiel
ka niewiadoma. Niewątpli
wie, dużą rolę odgrywa re
żyser, który może położyć 
najlepszą sztukę i uratować 
najgorszą. W sumie wielkie 
ryzyko, związane nieraz z 
finansową klapą.

Nie w tym tkwi Jednak 
sedno. Najważniejszym, jest 
przygotowanie widza do od
bioru lej czy innej sztuki, 
czy to będzie repertuar kin 
syczny, czy nowoczesny, i 
tu doszliśmy do zagadnie
nia. Nie uważam teatr „Wy 
brzeże” ani za hołdujący gu 
storn i guścikom publiczno
ści, ani za teatr eksperymen 
talny. Jest to po prostu 
teatr pracujący na własną 
publiczność, eksperymentu
jący (nie eksperymentalny), 
walczący o widza i o dobtą 
sztukę, Teatr wychodzący 
naprzeciw widza, z nowym, 
nigdy dotąd przez niego nrt 
widzianym repertuarem, po
zbawiony taniej i efekciar
skiej łatwizny, teatr pobu
dzający do myślenia, wy
chodzący ze sztukami trud
nymi nieraz do przyjęcia i 
odczytania.

Jest to wreszcie teatr, który 
nie chce tkwić wiecznie w za 
czarowanym kręgu Zapolskich. 
Bałuckich, nil merów, Perz.yń- 
skich, „Balladyn”, „Świętosz
ków”, ,Cyriilików Sewilskich” 
„Zemsty”, Moliera i Merimee- 
go, nie chce grać do obrzydzę 
nia, starych, ckliwo - sentymen 
talnych romansów 1 historyjek 
o pannach z dobrych domów, 
choćby się lo czasem komuś 
nie podobało.

Uważam, że teatr „Wy
brzeże" kroczy po słusznej 
i konsekwentnej linii rozwo 
jowej i wszelkie pomawia
nia i podejrzenia o odejście 
od widza są bezpodstawne 
Jestem wdzięczny, że nie go 
dzi się on kosztem taniej po 
pularności utracić tę więź 
jaka wytwarza się tylko p i- 
między dobrym teatrem a je 
go odbiorcą, a tym samym 
utracić kontakt i możli
wość oddziaływania na pu
bliczność; i że zachowuje 
własną twarz,

Krzysztof Karasek 
Warszawa

INNY WIDZ 
TEŻ CHCE MIEĆ GLOS

PO przeczytaniu artykułu 
dyskusyjnego w „Dzień 

niku Bałtyckim” pt. „Wiąz 
też chce mieć glos”, pożało
wałam, że mam bilet na 
„Aktora” Cypriana Norwi
da.

Ponieważ jednak tkwi w< 
mnie coś z niewiernego To
masza, który lubi wszystko 
sam zobaczyć, postanowiłam 
jednak pójść do teatru. Lu
bię zagadki i nlezrozumia- 
łość sztuki raczej mnie in
trygowała niż znieęhęcrla.

Nabawiona na rtwugrdonne 
słuchanie niezrozumiałych wy
wodów byłam mile zdziwiona 
już w pierwszej odsłonie że 
ber. tirudu wiem .1 co chodzi. 
Oczywiście, Jak w trud
nlejszycli utworach niektórych 
myśli czy metafor nie mogłam 
uchwycić dokładnie słysząc I- 
po raz pierwszy mimo ze 
wiersz Norwida b i I mówlom 
brrdm d-lirze ur?e' znanych 
mi i bardzo dobrych aktorów. 
Czy czuli oni się źle w swo
ich rolach* Wydaje ml się. i” 
gdyby tak było, nie mogliby

■ stworzyć tak świetnych postaci 
jakie stworzyła Sokołowska. 
Dubrawska lub Talarczytc. Wró
blewskiego wolę w rolar-h hu
morystycznych, ale zobaeryć 
go ,,na smulno" też było cie
kawe I świadczyło o dużej sza 
il możliwości tego świetnego 
aktora. Myślę, że opanowanie 
roli poetyckiej nie jest dla ak 
lora wysiłkiem straconym, ale 
wzbogaceniem jego wiedzy i 
umysłów ości.

Myślę, że dobrze się sta
ło, że Cyprian Norwid, „po
eta nieznany” — jak piszo 
o nim Jastrun we wstępie 
do programu — dostał ssę 
na scenę. Nieznany dli 
współczesnych znajduje zro 
zumienie w naszych cza
sach. Teatr Wybrzeże nie
raz wystawiał prapremiery, 
więc chyba nie musi to być 
przywilejem teatrów sto
łecznych. A jeśli chodzi o 
ryzyko 1 wysiłek włożony 
W przedstawienie, to można 
by je wpisać choćby na 
konto naszej młodzieży 
szkolnej.

A jeżeli nawet wystawie
nie sztuki poety sprzed stu 
lat miałoby być luksusem, 
to czy nie może być czasa
mi luksusu w teatrze?

Marią Z Wierzchowska 
Gdynia


