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.DZIKA KACZKA“ W KRAKOWSKIM TEATRZE
POEZJI  f-IS K S#

Sledzac to obecne w Krakowie przedsta-
wienie Dzikiej kaczki, raz po raz upewnia-
lem sie, ze rezyser tego przedstawienia,
kol. Wiadystaw Krzeminski przystepowal do
pracy z taka sama bojaznia, z jaka ja sze-
dlem na spektakl: czy Dzika kaczka trafi
do widza i stluchacza z 1957 roku, a wiec
do wnuka jeS§li nie prawnuka ludzi, ktérzy
mogli oglada¢ Dzika kaczke jako utwor
Swiezo napisany?

Te jego leki majgc na uwadze, dobrze
pojmujemy dlaczego wystawiajac Dzika
kaczke kol. Krzeminski dzialal systemem
asekuracyjnym, dlaczego tok akcji wspo~
mogt zespotem ,sposobow* teatralnych, wiec
np. uwerturami muzycznymi i nastrojowa
grag Swiatet przed rozpoczeciem kazdego ak-
tu, przeniesieniem pewnych fragmentéw (fi-
nat I aktu i final sztuki) ze sceny ma pro-
scenium, co niewatpliwie wprowadza pewne
zaintrygowanie we wrazeniu widza, — na-
stepnie: czym$ w rodzaju chéru uczynienie
rozmowy dwoch lokajow (na poczatku sztu-
ki) i tym samym chorusowym stylem po~
traktowanie konca ostatniego aktu (rozmo-
wa Gregora z dr Rellingiem), — wreszcie
sprawa wnetrz, w ktorych sie akcja odbywa:
po realistycznym salonie starego Werlego
cztery nastepne akty (atelier fotograficzne
Hialmara) utrzymane w zasadzie ,,umowno-
§ci“, z drzwiami osadzonymi w powietrzu,
z nieco wizyjnym wigzaniem poddasza etc.
Intencja tych pomyslow miata — jeSli sie
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rie myle — zaspokaja¢ widza, ktéremu by
mys$lowa i uczuciowa zawartos¢ Dzikiej
kaczki nie wystarczata. Miala tez ona, mnie-
mam, dawaé z zewnagtrz narzucong, ale nie-
zbedng porcje nastrojowosci. Jeden z praw-
dziwie inteligentnych milo$nikow teatru
mlody intelektualista zapewnial mnie, ze bez
tych zabiegéw, bez tych forteli Dzika kacz-
ka nie przemowila by juz do dzisiejszego
audytorium. Je$§li tak jest, to inscenizator
mial racje.

Nie wiodgc wiec sporu o samo zalozenie,
o potrzebe czy zbedno$¢ owych zabiegéw
asekuracyjnych, stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze w nich to wlasnie, w tych fortelach,
spoczela gléwna réznica miedzy Dzikg
kaczkq w koncepcji kol. Krzeminskiego, a
Dzika kaczka czaséw dawniejszych, np.
przedstawieniami Pawlikowskiego. Gdy kol.
Krzeminski swoisty ton ibsenowski stara
sie wydoby¢ $rodkami raczej pomocniczy-
mi (Swiatta, muzyka, dekoracje) — przed-
stawienia dawniejsze swoistosé te wydoby-
waly gra aktorow. ?

Ale i tu trzeba wej§¢ w polozenie dzi-
siejszego teatru. Czy ma on do Dzikiej
kaczki tak dostosowanych, tak przysposo-
bionych aktoréw, jak ich mial np. Pawli-
kowski?

Bo rzecz nie tylko w tym, ze Pawlikow-
ski rozporzadzat tak magnackim zespoltem
artystow, ze wielkiego Kaminskiego mébgt
obsadzi¢ w minimalnym epizodzie teologa
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Molvika, ze Solskiego mogt zuzyé w matej
roli starego Ekdala, ze Jadwinie gralo zlo-
to dziewczecego liryzmu: Tekla Trapszo,
a znakomity jej ojciec Anastazy Trapszo
odtwarzat starego Werlego; nie w tym tez
rzecz — bo to juz raczej przypadek — ze
Hialmar wykonawce znalazt! w Knake-Za-
wadzkim, ktéry urodzit sie niejako na to,
by Dzika kaczka trafila na tak idealnego
Hialmara — a i nie w tym nawet rzecz,
ze do wykonania = Gregora rezyser mial
Mielewskiego, to uciele$nienie przekonania
i te sile wnetrza aktorskiego, ktéore mu
stawe dawaly i w monumentalnych rolach.
— Rzecz natomiast w tym, ze kazdy z tych
wykonawcow  widywat przedstawienia Ibse-
na, rozmyslal nad jego postaciami, marzy?l
latami o tej czy owej roli, gdy wiec przy-
szto do prob z Dzikiej kaczki, byt on juz
gleba, przeorang ibsenowskim plugiem. Fe-
nomenalne informacje Pawlikowskiego
chwytali aktorzy w lot i w locie znajdowali
sprezyny wykonawcze. Zanadto by nas od-
ciggnelo od tematu, gdybySmy chcieli ob-
szernymi przykladami zilustrowaé¢ te wspoli-
prace rezysera z aktorami na historycznej,
sprzed 60 laty, krakowskiej Dzikiej kaczce,
niechze wiec chociaz mata wrola starego
Werlego — pars pro toto — da nam o tym
jakie takie wyobrazenie.

Staremu Werlemu grozi zanik wzroku.
Szczegél to wazny w ogbélnym wyrazie sztu-
ki kalectwo oczu przekazal przecie i swojej
naturalnej coérce, tej nieszczesnej Jadwi-
ni; 'kalectwo to ma wzmagaé w nas
i istotnie wzmaga sume naszego ser-
decznego ‘wspoéiczucia dla niej. Ze wzgledu
na wazno§¢ tego motywu postanowiono
optycznie uzmystowi¢ widzowi $lepote sta-
rego Werlego. Opatrzono go ochronnymi,
czarnymi okularami. Gral juz sam ten rek-
wizyt, bo nieprzenikniona zastona szklana
nigdy nie pozwalala nam sie spotka¢ z ocza-
mi Werlego, nie mieliSmy tedy nigdy czy
to potwierdzenia wzrocznego czy wzroczne-
_za] ia. slowom ; j
wychodzity. Zrozumiale byto: nikt i nigdy
nie dowie sie, co ten czlowiek naprawde
mysli, co czuje — zawsze ochroniony jaka$
warstwa izolacyjna. Rzecz jasna, ze sugestii
tej nie stwarzal w pelni sam rekwizyt —
niepokojacy nastréj powstawal z gry, do
najdrobniejszego szczegélu przemys$lanej i
opanowanej (w 7 prébach). Z cato$ci arty-
stycznej wylanialo sig, Zze czlowiek fen
o$leply jest zaréwno cielesnie jak i ducho-
wo. On nic poza sobg nie widzi. Nie widzi
cudzych pragnien, cudzych cierpien, cu-
dzych praw do zycia. Przebiegly, do$wiad-
czony, przez majatek swoéj pogardliwy dla
reszty Swiata i jak 16d zimny. Ostrozny,
powolny krotkowidza chéd znaczyl go ja-
kim§ wyrachowaniem nawet w sposobie
bycia, nawet w odruchach — i jakby ja-
kim§ zaczajeniem sie, ale nie zaczajeniem
sie kota, nie lasicy lecz znacznie drapiez-
niejszego zwierza, — a zwazcie, wszystko to
wyroslo z zarodzi rekwizytu: z czarnych
okularéw. Nie przecze, ze nasze mlodzien-
cze poetyzowanie tak nam formutowalo gre
Anastazego Trapszy, ale jego gra umiejet-
nie podprowadzala nas pod taki wyobraz-
niowy naddatek.

Gdy jesteSmy przy starym Werlem z
przedstawien Pawlikowskiego warto jeszcze
moze zwrocié uwage na jeden drobny po-
zornie, ale jakze dla stylu ibsenowskiego
wazny szczegdl. JesteSmy w ekspozycji sztu-
ki, ukazuje nam sie stary Werle i oto
pierwsze jego stowa: ,Zauwazyle§, ze sie-
dzieliSmy w trzynascie oséb przy stole?*
— W informacji autorskiej widnieje, ze to
ma byé przytyk do Hialmara Ekdala, jako
zbednego w ich towarzystwie. Tak, ale Ibsen
rzadko kiedy nie podszywa takiej kwestii
jakimé innym jeszcze znaczeniem. I trzeba
bylo slyszeé¢, jak to wtérne znaczenie wy-
dobywat Anastazy Trapszo: ze spojrzeniem
w strone Hialmara, by Gregor wiedzial,
o kim tu mowa, dyskretnie, by Hialmara
nie obrazaé, pozornie zartobliwie a natu-
ralnie, a jednak pod dostownoScia sensu
skryla sie gjaka§ zapowiedz — zapowiedz
oczywiscie autorska zapowiedZz czego$
co najmniej przykrego, a moze i tragicznego.
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Nic sie nie precyzowalo, a ten ,trzynasty
go$¢“, jak pianissimo zaznaczony orgelton,
przedostal sie przez rampe na sale widzow.
Takie zastepstwo autora nie do pomyslenia
bywa u Gorkiego, Heijermannsa, Recque‘a
czy innych mnaturalistéw; niezbednym sta-
walo sie przy odtwarzaniu Ibsena. Staralem
sie daé¢ jakie takie wyobrazenie, jak subtel-
nie, jak mnieodlgcznie od realistycznej pod-
stawy zado$éuczyniono ibsenowskiemu ,,sym-
bolizmowi“ w ibsenowskiej epoce.

Czy dzi§ mozna by sie pokusi¢ o podobne
szczegOly, podobny styl? ArtySci krakow-
scy, ktérzy mieli w Dzikiej kaczce grac,
je§li znali dramaty Ibsena, to co najwyzej
z lektury. Moze pewna ich cze$¢ miata spo-
sobno$é widzie¢ na scenie Nore. Literatura,
na ktérej smak swoj formowali, sztuki
plastyczne, estetyka, ktora studiowali, da-
leko odbiegly od tego, co pozwala w pelni
zzy¢ sie ze ,skandynawskim bardem®. Po-
myst dyrekcyjny zagrania Dzikiej kaczki
rzucit ich na nieoczekiwane flukta, zaniost
ich do nieznanych ladéw. Chybiong za-
chcianka rezyserska bylo, by z aktorami
o dzisiejszych sklonno$ciach prébowaé po-
wtarza¢ idee Pawilikowskiego. To: biorac
pod uwage, musi sie akceptowaé zalozenia
rezyserskie kol. Krzeminskiego.

Akceptowaé — ale nie bez dyskusji.

Wiec sprawa choéby tych quasi choérow
na poczatku i w finale sztuki. Nalezy za-
uwazy¢, ze mamy tu do czynienia z jakims$
,wolaniem dnia*; od Kkilku juz mlodych
artystow, mlodych aktoréw, rezyserow, re-
formatorow a nawet od jednego z autorow
dramatycznych przydarzylo mi sie styszec,
ze dobrze im na duszy gdy tekst mowozyt-
nego utworu w pewnym momencie staje
sie jakby chérem, glosem je$li juz nie bo-
gow, to glosem spoteczno$ci. Tesknotki te
zdrowym sa objawem tworczym, bo $Swiad-
cza o potrzebie szukania czego$ doskona-
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tego. Jeéli jednak chodzi konkretnie o chor
w dzisiejszym, a zwlaszcza realistycznym
dramacie, to trzeba doj$¢ do porozumienia.

Wiec rozmaicie: taki choér mozna mnazwaé,
czy to ,glosem sumienia“, ,,gtosem madro-
Sci“, ,gtosem zbiorowego sadu“ itd., ale
w gruncie rzeczy bedzie to przecie zawsze
glos autora, bedzie jego recenzja o czynach
czy mys$lach os6b w jego sztuce dzialajg-
cych. Mamy w literaturze dramatycznej
przyktady podobnego jednoosobowego <ché-
ru, to niektére komedie Bernarda Shaw;
— w Profesji pani Warren mozna ,od do“
palcem +wskaza¢ fragmenty, gdzie akcja
naraz ustaje i autor wpada na scene, by
niby to ustami swoich figur, a jednak od
siebie wypowiedzie¢ szereg  morderczych
spostrzezen. Od swojego rodzica czyli od
poczciwego moratu, jakim sztuki konczyt
choéby nasz Jozef Korzeniowski, ofensywy
Shawa roéznig sie tylko swoja $wietnoscia,
ale substancja rodzaju — ta sama. Czy to
morat czy shawowska diatryba zZawsze
dalekie echo starogreckiego choru. Dlaczego
ten ,,chér®“ mnie brzmi tam (np. u Shawa)
sztucznie? Bo byl przez autora przewidzia-
ny, bo mial swoje z gory zaplanowane
w tekScie miejsce. Rzadko sie przydarzy,
by rezyser — post factum — médgt w tym
zastapi¢ autora. Nie nalezy tez zapominaé,
ze czy to morat staroSwieckiej komedii,
czy fajerwerki deklamacyjnego dowcipu
autora Profesji pani Warren starajg sie
by¢ naturalng czastka dialogu — natomiast
gdy nasi choreogowie ostentacyjnie zatrzy-
muja akcje w biegu, zwracajg aktoréw ,,en
face“ do publiczno$ci, kazg im znierucho-
mie¢ i z akcentem jakiego§ ceremonialu
wyglosi¢ fragment realistycznego tekstu —
wowczas nastepuje jaskrawe przypomnie-
nie, iz jesteSmy w teatrze, czyli: nastepuje
moment jak najzupelniej sprzeczny z zasad-
niczym pragnieniem nowozytnej sztuki.




Przejdzmy do sprawy scenograficznej.
Patrzac przez cztery akty na to atelier
fotograficzne bez sufitu (nawet bez zary-
su sufitu), na te drzwi na moc osadzone
w powietrzu, czulem ogromng wdziecznosé
dla twoércow tak pojetego wnetrza. Tak jest,
bylem im widzigczny, bo mi masuneli wiele
uwag o zmiennoS$ci gustéw artystycznych.
W Dzienniku Goncourtéw pod odnosng da-
ta, w czasach sprzed naturalistycznych
nowinek 'Antoina, znalezé mozna wiadomo-
Sci, jak namietne prowadzono boje, by z
dekoracji teatralnej usung¢ paldamenty i
kulisy, wprowadzi¢ sufit, $ciany i prawdzi-
we drzwi; Dziennik przytacza diugie, a i
dzi§ jeszcze godne przeczytania wywody
rezysera Odéonu, Poireta, w ktéorych wy-
jasnia on ile artystycznego zysku moze
aktor wycisngé z wejScia lub wyjScia ze
sceny autentycznymi drzwiami, ile np. wy-
razu psychicznego moze da¢ oparta o klam-
ke reka czlowieka wychodzacego ze sceny,
a z tym wyjsciem ociggajacego sie itd. itd.
Marzenia Poireta i réwieSnych mu natura-
listbw wywalczyly sobie prawo bytu; sztu-
ki sceniczne doczekaly sie i zniesienia kulis
i zakladania klamek przy drzwiach i drzwi,
osadzonych w $cianach. Trwato to kilkana-
Scie lat — i dzi§ na pewno mozna siluchac
wywodéw, ile to psychicznego zysku moga
dostarczyé drzwi powietrzem umocowane
gdy np. aktor — przez omylke — nie przez
nie, lecz obok nich zejdzie ze sceny —
Sciang na wylot...

Ale od rzeczy ogélnych wazniejsza spra-
wa Kkonkretna: scenografia Dzikiej kaczki
w krakowskim Teatrze Poezji. Zdaje mi sie,
ze trzeba uwaznie wecezytaé sie w utwor.
Cho¢by wlasnie ta dzika kaczka. Ilez stara-
nia, ile zabiegdw kompozycyjnych zuzywa
Ibsen, by metaforyczny jej sens twardo stat
jednak na realistycznym zalozeniu, by ja-
ko i zwykly ptak oswojony, na zwyklym
domowym strychu chowany, mial swéj sens.
Dowodzi to, jak drogg Ibsenowi jest zy-
ciowos¢ jego tworu artystycznego, jego po-
dobienstwo do prawdziwych mozliwosci, do
autentyki. Czy z takimi sklonno$ciami dzie-
la harmonizuje umowno$§¢, nadrealnosc
wnetrza? — Scenografia Wojciecha Kra-
kowskiego, ani watpi¢, dzielo to rzetelnego
artysty — i zastosowana do jakiego$§ poe-
matu dramatycznego S$wietnie by 2z nim
wspoéltgrala, ale czy przystuguje sie Dzi-
kiej kaczce?

Nie daleko odbieglszy od tematu rezyserii
Wiadystlawa Krzeminskiego — powracamy
do mniej. Mimo wszelkie zastrzezenia, jakie
wyluszezylem i jakie by wyluszezyé mozna,
rezyseria to pozytywna, staranna i dnteli-
gentna,

Od pierwszych juz scen wyczuwa sig, jak
konsekwentnie wyluskuje on zasadnicza
idee utworu i jak najwyrazniej ja stucha-
czowi uwydatnia. A mie latwe to w Dzikiej
kaczce zadanie. Nie latwe, bo w autorze
ma ono raczej przeciwnika mniz sojusznika.
Moralista i reformator Ibsen tworzyl sztu-
ke dla celow moralnych i ostrzegawczych,
ale w kategoriach artystycznych zwiastun
modernizmu za skarby $wiata mnie powa-
zylby sie tych swoich celow wypowiedzie¢
jasno, jak bywalo w dramatach a these.
Mialy one u niego promieniowaé¢ z historii,
ktéra roéwnie dobrze i bez sluzby etycznym
celom , moglaby by¢ pelnym organizmem
scenicznym. Historia ta w Dzikiej kaczce
jest pozycie domowe Hialmara Ekdala, po-
ciesznej ofiary swoich zludzen, frazesowi-
cza, leniucha, czlowieka, ktéremu mnajlepiej
sie zyje w urojeniach. Ta to rodzajowa
strona dziela przestania soba zagadnienie
moralistyczne i wygina linie dramatycznag
w ksztalt miepokojacego =znaku zapytania:
kto tu naczelng postaciag, Hialmar, czy ow
Gregor Werle, fanatyk prawdy? Czy moze
Relling, sceptyczny wyznawca zasady: ,,Mun-
dus vult decipi“? Kol. Krzeminski dobrze
wyczul, ze w dziesiejszej umyslowos$ci nie
ma miejsca mna nieokre§lnos¢ wydzwieku,
jak w innych dziedzinach tak i w sztuce
dzisiejszy czlowiek zyé chce zasadg: aut,
aut; mezyser trafnie dostrzegl, Ze minely
czasy, kiedy sale widzow w teatrze entu-
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Zyg.

zjazmowaly pokazy ,dokumentéw zycia“,
wiec np. tu w Dzikiej kaczce nastroje sza-
rego zycia Ekdaléw — jasno _matomiast
zdawal sobie sprawe, ze audytorium z 1957
roku do zywa sie moze przeja¢ ideg jaka
sie z dzielem zrosta — i idee postanowil
wyprowadzi¢é pod $wiatto.

Atoli i z tg ideg to tez mie zabawka. Za-
warla sie ona w prostolinijnie postawionej
alternatywie: moralno$é prawdy czy mito-
sierdzie klamstwa? Pierwsza z tych ewen-

tualno$ci reprezentuje, jak wiadomo, Gre-
gor Werle, teorie przeciwng — 6w do-

ktor Relling, dostawca utud biednym Smier-
telnikom. Przebieg wydarzen niedwuznacz-
nie opowiada sie za racjami ld-ra Rellinga,
ale w budowli Dzikiej kaczki ten porte pa-
role Ibsena znacznie mniej zajmuje miej-
sca niz jego przeciwstawienie: Gregor Wer-
le. Z rozmy$lan nad tym splotem powstal
najwazniejszy plus koncepcji rezyserskiej
kol. Krzeminskiego: odwaznie na pierwszy
plan wyprowadzony dr Relling.

Na przedstawieniach bowiem dawniejszej
daty Rellinga powierzano, jako epizod,
aktorowi drugiej raczej linii, ktory tez roli
nie wysuwal na czolo sztuki. Nawet mna
legendarnym spektaklu Pawlikowskiego nie
bylo w gruncie rzeczy inaczej. Gral Sobie-
slaw, aktor co prawda jeden z mnaczelnych,
ale tzw. lekki amant i rezoner, specjalista
od sztuk konwersacyjnych; liczono, ze jako
taki dobrze poda mySli Ibsena. Kol
Krzeminski bystrze dojrzal, ze ten ,apo-
stot dobroczynnego klamstwa“ to nie tytko
rezoner, ale i suma glebszych przezy¢ ludz-
kich. Niezbyt wiele u mas czy gdzie indzie)
widzialem reprezentacji Dzikiej kaczki, ale
dopiero na tej obecnie z krakowskiego
Teatru Poezji — ibsenowski ,porte parole™
rozr6st mi sie w czlowieka., Stalo sie za
sprawa mocniejszego rozprowadzenia tego
ledwo ledwo w sztuce poruszonego motywu
— dawnych uczué¢ Rellinga dla pani Sorby,
dzi§ narzeczonej starego Werlego. Bodaj ze
zawsze traktowano te uczucia jako historie
wystygla juz w sercu Rellinga; na przed-
stawieniu, o ktéorym tu piszemy, jasno ry-
sowalo sie, ze i teraz jeszcze, po latach,
zywo tkwi w nim dawna milosé. Stawia
go to przed nami jako postaé¢ szczerze emo-
cjonalng, jako czlowieka, ktéry czy to z
tej zawiedzionej miloSci czy 2z organicznej
potrzeby gorgcego serca kocha Iludzi, a
wéréd nich — moze ze wzgledu na te bied-
na, na S§$lepote skazang Jadwinie — wy-
jatkowo kocha rodzine Hialmara Ekdala
i z takg tez mamietnoSciag chce ja uchro-
ni¢ przed gregorowym ,dobrodziejstwem
prawdy*. Ilez artystycznie mocniejsza i ilez
bardziej ludzka stala sie przez to jego wal-
ka z Gregorem — i jakze ocieplit atmo-
sfere sztuki Relling tak pojety.

Nie ma potrzeby dodawaé, ze cale to
szczeSliwe ,,odczytanie Ibsena moglo sie
na scenie zrealizowaé¢ tylko dzieki aktoro-
wi, ktéry Rellinga zagral.



. Tadeusza Wesolowskiego ostatni raz wi-
dzialem przed wojng. Tkwil wtedy w aman-
tach i do tego lekkich. Zdawalo sie¢ wow-
sczas, ze to S$wietna, ale i jedyna struna
jego uzdolnien. I oto teraz w Dzikiej kaczce
wchodzi na scene, wypowiada kilkanascie
kwestii, ktéore go wlasciwie niczym jeszcze
nie charakteryzuja, a gdy go sie stucha,
nieodpornie ogarnia nas przeSwiadczenie:
,,oto aktor“. Przez odpowiedni akcent, przez
wtor oszczednego gestu i spojrzenia kazde
zdanie jakby konturem obwiedzione, kazde
zapisuje sie w pamieci i kazde wzbudza
w nas intrygujace pytanie: co ten czlowiek
powie w dalszym toku akcji, czym on sie
w tej akcji zaznaczy? Stowo z ust wycho-
dzi mu proSciutkie a nalezyta smugg my-
Slows zabarwione. ProSciutkie, doskonale
potoczone, a jednak jakim$§ sekretem opa-
trujace Rellinga: jesteSmy pewni, ze od
tego czlowieka moglibySmy sie dowiedzie¢
rzeczy stokroé wazniejszych od tego, ze
Molvik wczoraj sie urznal, ze wedle niego
Hialmar dazy do wielkich celow etc. Jak-
by ochronng zaslone czyni Wesolowski z
tych pylkéw banalno$ci czy powszednosci,
— zaslone, poza ktérg — jakze to dobrze
daje sie czué¢ — chowa prawdziwego Rel-
linga. Najklasyczniejszy styl ibsenowski.
Kazda kwestia je§li nie kazde stowo doda-
walo nowa, czesto wazna kreske do ryso-
pisu postaci, kazde poruszenie co$§ znaczy-
lo. Po takich m.n. szczegélach poznaje sie
artyste w aktorze. A c6z dopiero gdy z fazy
anonsu Relling zanurza sie w konflikt. Wy-
starczylo gdy Gregorowi warknatl: ,Na zia-
manie karku zleci pan ze schodéw* (jesli
zechce zamieszaé spok6j domu Hialmaréw).
— Pasja, z jaka Wesolowski wydart to z
siebie, dawala miare jakze serdecznej tro-
ski o Hialmara, o Gine, o Jadwinie. Jakiz
do dna zywy czlowiek stangl przed nami.
Jaki blask padl! na role. Rzadko sie w te-
atrze zdarza, by jedna swoja kwestia aktor
tak nas soba napelnil. A céz dopiero, gdy
sie ma przed nami roztworzyé zadawnionv
dramat milosny Rellinga. Ilez boélu, ile
~wsciekiosci, a ile przejmujgcego wyrazu za-
warlo sie w tym nic nie znaczacym, zdawa-
Toby sie: ,Do widzenia®, ktéorym zegna
niezmiennie kochang kobiete. Dzieki Weso-
lowskiemu Relling wyrasta na naczelng po-
sta¢ Dzikiej kaczki.

Rellingowego przeciwnika, Gregora Werle
odtwarzatl Jerzy Kaliszewski. Trudna to ro-
la, bo jednak nie w takim to stopniu zywy
cztowiek, jak Hialmar, Gina, Jadwinia, sta-
ry Werle. Jest w nim co§ z wymyslonego

jestestwa. Kol, Kaliszewski niewatpliwie
dobrze wywiazal sie z zadania. Pierwszy
raz go widzialem na scenie, wiec kierujac
sie raczej domniemaniem, zauwazylem, Ze
jest on bodaj rodzajem aktora intelektuali-
sty. Czulo sie, ze analiza przerasta tu gre.

Z powodu Gregora i jego wykonawcow
nastrecza sie pewna uwaga. Otéz, jak z
‘tekstu wynika, Gregor Ow, doszedilszy do
przekonania, ze Jadwinia jest coérka natu-
ralng jego ojca, tym samym musi stwier-
dzié, ze jest ona jego przyrodnig siostra.
Jak wiadomo, w akcie ostatnim dochodzi
do sceny miedzy Gregorem a Jadwinia.
Ot6z nie zdarzylo mi sie widzie¢ przedsta-
wienia, na ktéorym by w tej scenie z gry
‘Gregora wynikalo, Ze rozmawia z siostrg
— z t3 niespodziewang przez los zeslang
mu siostrg. A przeciez Gregor ma prawo
w tej rozmowie wybitnie ociepli¢ sie, ma
prawo sercem owia¢é swoje slowa. — Czy
‘o wazne? — zapytacie. Wazne, bo przez
‘te akcenty formula ideowa, jaka Gregor
jest w sztuce, nabierze cech bliskiego nam
~cztowieka.

Gina moze mie¢ 36 — 40 lat, ale klopoty,
praca, byt daleki od dostatku postarzyly
ijg. Nie tvle moze fizvcznie ile w merwach,
w mys$lach, w ochocie do zycia. Tego to
brakowalo Niwinskiej. Osmutniala mloda
kobieta snula sie w akecji sztuki. Ale tu
i koniec zarzutéw. Poza tym wzér inteli-
:gentnego uchwytu roli, $wietnie zaznacza-
ta szaro§¢ umystowag Giny, jej biernos¢, nie-
<Smiato$¢, zautomatyzowanie zyciowe. W ni-

czym myS$li Ibsena mnie zmieniala i nie po-
mniejszala, a co wecale tez wazne: dala
Ginie urok niewie$ci. I Hialmara i.. stare-
go Werlego usprawiedliwia Gina z krakow-
skiego spektaklu.

Nie wiem, c¢zy sie dilugo w Krakowie
ughowa, nie wiem, czy Warszawa mnie sieg-
nie po Marie Ciesielska, ktéra gra Jad-
winig. Tyle w tym dziecku szczerosci, tyle
artystycznego umiaru, a taka juz komuni-
katywno$¢ gry, ze nalezy jg juz dzi§ uwa-
za¢ za kandydatke na interesujaca aktor-
ke. Hialmarem byt Wiktor Sadecki. Krakéw
pozostaje pod wrazeniem jego postaci szo-
fera ze Znajdy Niewiarowicza. Na niewi-
dziane moge by¢ upewnionym, ze arte mogt
wykonaé te kwintesencje serdecznosci, bo
gdy w akcie ostatnim Dzikiej kaczki dane
mu bylo przeméwié rzewniejszymi, ludzki-

mi uczuciami — po sali rozeszio sie¢ wzru-
szenie.

Zbigniew Filus dzwigal ciezkg role starego
Ekdala. Udzwignat. Solskiego, ktory te po-
staé kreowal przed laty, wiecej bylo na sce-
nie, blizszy on byl zjawy, bardziej intrygo-
wat i tym kazat widzowi zapominaé¢ o chilo-
dzie, w jakiej Zzyla mu rola. Filus jest pro-
slszy, po aktorsku mniej zamozny, ale wnosi
bezcenng dla tego zdziecinnialego starca ce-
che: serce. Wiecej niz Ekdalowi Solskiego
wspélezuliémy Ekdalowi z obecnej Dzikiej
kaczki, co nie obojetne dla tej roli.

Bolestaw Loedt, jako stary Werle, oraz
wszyscy wykonawcy innych drobnych rél
sumiennie przyczyniaja sie do sukcesu arty-
stycznego, jaki w Krakowie odniosta sztuka
Ibsena.

Adam Grzymala-Siedlecki




