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Wobec ,,Dziadow” Eimuntasa
NekroSiusa wiekszos¢
kategorii, jakich uzywamy do
opisu wspotczesnego polskiego _
teatru, jest warta doktadnie zero ﬂ"* M

Grzegorz Matecki
jako Gustaw-Konrad

PRZEMYStAW
SKRZYDELSKI

komentator
teatralny

wypowiedzi dla PAP przed premiera

Jan Englert podkreslil, Ze ten
spektakl jest inscenizacjg absolutnie * (.
samoistng. I trafit w sedno. To okres- il
lenie trzeba by odnosi¢ do niemal kaz- \ LA
dego watku, ale rownoczesnie Lo B
do catej struktury, na jakiej li- f‘“\“
tewski rezyser powoluje swoje -
»Dziady”. Od dawna wiedzieli- ik
$my, ze bedzie to spejrzenie osobne,
do ktérego bedziemy zmuszeni sie odniesc,
niejako juz na starcie analiz przyjmujac od
Nekrosiusa jego jezyk, zlozony wlasciwie z sa-
mych scenicznych idioméw. W istocie dzialajac
na jego prawach, a nie wedle regul naszej percepcji.
Bez takiego podejscia spieranie sie z tym twodrca nie ma
najmniejszego sensu. Stawianie mu warunkow dyktowanych
przez wymogi publiki, tradycje wystawiania arcydramatu czy
tez przez jej lamanie w najwazniejszych momentach naszego
teatru wieku XX wydaje sie nieporozumieniem. Cho¢ pewnie
nasze oczekiwania i spojrzenie Litwina spotkatyby sie, gdyby
w latach 80. udato mu sie pokazac ,Dziady” w Wileniskim

Teatrze Mlodziezowym. NekroSius marzy!t o nich dtugo, wspo- e

minatl o tym po wielokro¢ takze w rozmowach z tworcami { ;

polskiego teatru. Do litewskiej realizacji nigdy nie udato mu sie i S
doprowadzi¢ — dekady temu z powodu buta komuny, w latach ‘

pozniejszych z kolei decydowaly podobno komplikacje orga-

nizacyjne, nawet wtedy, gdy rezyser miat juz do dyspozycji
wlasny teatr Meno Fortas w Wilnie. .
CIAG DALSZY NAS.76 » D
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o a teraz jest Nekro$ius w in-
N nym momencie. I mozna wrecz

powiedzied, ze jest wyzwolony
z dawnych obowigzkéw. Trudno stwier-
dzié, czy to lepiej, czy gorzej dla nas
i ,Dziadéw”, lecz dzisiaj nie potrafie sie
uwolni¢ od mydli, Ze stalo sie lepiej. Re-
zyser przyjezdza do Polski jako tworca
dojrzaly, bez przymusu udowadniania
czegokolwiek i, co najwazniejsze, bez no-
szenia w sobie misji z inng datg waznosci.

Poezja stwarzania

To dywagacje, tymczasem warto sie
skupi¢ na tym, co pewne. Nekrosius
nie dokonuje za pomocg ,,Dziadow”
zadnego rozliczenia nie dlatego, ze nie
byloby mu ono do niczego potrzebne,
trudno poza tym wypowiadac sie w jego
imieniu. Litewski rezyser niczego po pro-
stu nie interpretuje w sensie, do jakiego
w kontekscie ,,Dziadow” przywyklismy,
i samo w sobie jest to szokujace. Okazuje
sie, Ze na marginesie zostawia pytania,
ktore wydawaly sie nie do pominiecia.
Problem niejednorodnosci wszystkich
czesci, status postaci w kolejnych od-
stonach i w koricu ten najwazniejszy: sa-
mego Gustawa-Konrada oraz tego, kim
dokladnie mialby dzi$ on by¢. Zapomnij-
cie o tym, bo Zadne wyrazne decyzje nie
zostaly podjete, nic nie jest zadekreto-
wane jako jedynie stuszne. Te ,,Dziady”
Nekrosius wywodzi z samego stowa, to
poezja stwarza na scenie jedyng wartg
usankcjonowania mozliwo$¢ rozmowy
o0 zyciu i $mierci. Niczego wiecej nie po-
trzeba, spojrzenie na historiozoficzny
wymiar dziejow tez thumaczy sie w tej sfe-
rze, w niej sie zawiera jako wspomnienie,
opowies¢ przodkdw, jeszcze raz $niony
sen o wcieleniach tego samego cierpie-
nia. Zatem wlasciwie nic sie nie zmienito:
Litwin znéw rekonstruuje $wiat, stara sie
rozrysowac jego mape, majac do dyspo-
zycji zawsze poezje jako taka, z ktorej
wysupluje sie obrazy otwierajace nowe
znaczenia. Nic to, ze to dramat opisujacy
czesto konkret, gdyz jego jezyk rozpisuje
sie na uniwersalne kody, jesli dotyka
spraw fundamentalnych.
Przypominam sobie teraz ,Boska
komedie” w ujeciu Nekrosiusa, ktéra
widzialem dwa lata temu na torunskim
festiwalu Kontakt. Oto sama koda we-
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dréwki: Dante mocuje sie z przestrzenia
wokot siebie, wysoko rozchyla ramiona,
jakby préobowal zlapa¢ skale, ktéra da-
toby sie opisac rzeczywistos¢. Zadziwia-
jaca sekwencja ruchéw aktora grajacego
Dantego kojarzy sie z podtrzymywaniem
w ramionach niekonczacej sie miary,
linijki. Gest po dluzszej chwili staje sie
niemozliwy do wytrzymania. W tym mo-
mencie do Dantego podbiega dziewczyna
i jak ostatnig deske ratunku wktada mu
w dlonie ksiege. Tylko ksiega staje sie wy-
starczajaca, by pomiescic filozofie zycia.
I $mierci. Ta ostatnia scena ,,Boskiej...”
niespodziewanie zamienia sie¢ w punkt
odniesienia dla dzisiejszych ,,Dziadéw”.
NekroSius wcigz robi to samo, intere-
suje go skala makro, uchwycenie nieba
i ziemi za jednym razem. A stowo rzadzi
scenicznym $wiatem, to ono uruchamia
aktora i w zwigzku z tym aktor urucha-
mia gest. Stowo rodzi réwniez symbol,
u tego tworcy wywiedziony z europej-
skiej kultury, cho¢ przewaznie repertuar
wyznaczaja tu koligacje cztowieka z na-
turg: czlowiek jako jej czes¢, lecz takze
jako fragment kosmosu.

Co ciekawe, NekroSius wypeknia to,
co w polskim romantyzmie, i to wias-
nie najbardziej romantyzmie Mickiewi-
cza, wydaje sie moze nie ideg, ale na
pewno praktykg podstawowg. Teatr ro-
mantyczny wieszcza nalezy traktowac
jako teatr wywiedziony z lektury, a nie
z doswiadczenia teatru. Poeta, planu-
jac ,,Dziady”, znal jedynie do$¢ nedzny

teatr wilenski. Doswiadczenia paryskie
i pdzniejsze rewizje w strone teatru mo-
numentalnego to juz zupelnie inny etap
w biografii. Ten watek w interpretacji nie
tylko ,,Dziadéw” podkreslat w swoich
esejach Zbigniew Majchrowski. Zatem
Nekrosius spotyka sie z Mickiewiczem
w miejscu dla wiekszosci odbiorcéw
paradoksalnym.

Jednak jest cos jeszcze. Rezyser przyj-
muje dla swojej realizacji jedna, lecz wy-
starczajgca, o$ scalajacg wszystkie czesci.
Podstawowa, rzec mozna, prawde ,,Dzia-
déw”. Obcowanie zywych z umartymi,
przenikanie sie ich swiatéw w kazdym
momencie, nawet wtedy, gdy wywoluje
to groteske i zakldca porzadek, kiedy
najmniej sie tego spodziewamy. Po raz
kolejny zresztg decyduje w tych chwi-
lach poetyka snu, ktéry powraca w nie-
oczekiwanych konfiguracjach. Od razu
odnotujmy, Ze nie ma w tym nic z wi-
zualnej przemocy, NekroSius gra czesto
prostymi skojarzeniami, jakby to umyst
dziecka decydowat o tym, co w danym
momencie nada stfowu najsprytniejszy
kontrapunkt. W wielu fragmentach tych
,»Dziadéw” robi to piorunujace wrazenie,
bo to troche tak, jakby zaswiaty ingero-
waly w nasze dziatania bez przerwy, pta-
tajac nam dzieciece figle, podczas gdy my
myslimy, Ze to ztosliwos¢ losu (cho¢ feno-
menalna muzyka Pawla Szymarnskiego na
przekor wszystkiemu przewaznie brzmi
podniosle). U Nekrosiusa w trakcie roz-
mowy Pustelnika/Gustawa z Ksiedzem
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Scena zlor'ewa. na pierwszym planie
139 5 g
t¥centralnie Grzegorz Matecki

(Swietny Piotr Grabowski) w czesci IV
dzieci/aniotki co kilka sekund beda sie
wcina¢ w dialog, nie pozwalajac, by
scena i rozstawione na niej przedmioty
ograniczaly ich pole zabawy w ganianego
czy w hula-hoop. Co wiecej, nie dopusz-
czajac do tego, by nieszczesliwy kocha-
nek traktowal swg opowie$¢ zbyt serio.

Bomby czy meteoryty?

Ale wré¢my do poczatku widowiska. Do-
piero po dtuzszej chwili orientujemy sie,
zZe w prospekcie po prawej stronie Ne-
kroS$ius (scenografia jego syna, Mariusa)
umiescil obrys wileniskiego pomnika
wieszcza autorstwa Zbigniewa Prona-
szki. Wizerunek ten bedzie stanowit wi-
doczny punkt odniesienia dla niektérych
fragmentéw spektaklu, ale bedzie takze
facznikiem miedzy dwoma swiatami.
Zaskoczeniem jest sama scena. Ziemia
zryta lejami jakby po wybuchach bomb
albo moze naznaczona spadajacymi me-
teorytami? To drugie odniesienie wydaje
sie blizsze, biorgc pod uwage ustawiczng
obecnos¢ Boga. W kazdym razie mamy
do czynienia z miejscem niewygodnym
do istnienia, wedrowania, bo co chwila
ktos$ z uczestnikéw obrzedu z czesci Il be-
dzie w te kregi wpadal. I mimo Ze kazdy
z nich to wie, nie szykuje dla siebie dodat-
kowej drogi, jakby wchodzenie w putapki
stanowilo oczywistos¢.

Pierwsza na scenie pojawia sie¢ Wik-
toria Gorodeckaja jako Dziewczyna/Ma-

ryla. To krétki monolog, co$§ w rodzaju
szybkiego przewodnika gestéw, ktére
Nekrosius wykorzystuje. Gorodeckaja
wyrzuca z siebie stowa, wykonujac reka
gest przecinania powietrza, przy pierw-
SZym spojrzeniu sprawia to wrazenie syg-
natu, Ze tekst wolg rezysera ulega w tym
momencie skrotowi, ale pdzniej, gdy to
samo bedzie robit cho¢by Konrad w cze-
$ci I1I, dowiemy sie, Ze to znak wladania
nad stowem i mierzenia sie z nim, tapania
odpowiedniego dla niego tonu. To wiec
za kazdym razem akt performatywny,
bo i NekroSius tak rozumie niemal kazde
sceniczne dzialanie — jako gest sponta-
nicznej woli tworcy, wszystko jedno, czy
autora, rezysera, czy aktora.

Ten zaskakujacy poczatek niepostrze-
Zenie przechodzi w czesé¢ II. Guslarz
Marcina Przybylskiego jawi sie w niej
nie jako przewodnik z thumu wspéldzie-
lacy te same odczucia, lecz bardziej jako
mag obdarzony wiedza, jak panowac
nad rzeczywistoscia. Jest w nim tez co$
z hochsztaplera, ktéry ma za nic glupote
ludu oczekujacego spotkan z zaswiatami.
Z rekami w kieszeniach pewnie chodzi po
scenie, nie do korica pojmujac, w czym
tkwi caly problem — w tym, ze wywotuje
upiory, nie ma nic nadzwyczajnego. Przy-
bylski na stowa ,,Co to bedzie, co to be-
dzie?” poirytowany odpowiada: ,,Nic nie
bedzie!”. Poucza obrzednikéw i pozwala
im sie wyzy¢ na Zlym Panie (znakomity
Pawel Paprocki zamieniony w stracha
na wroble). Nekrosius jednak nie stawia
kropki nad i. Réwnie dobrze moze by¢
tak, ze w ogole te ,,Dziady” obmyslit jako
spotkanie umarlych z umartymi, i to tylko
miedzy nimi nastepuje wyrownywanie
krzywd. Sugeruje to status, jaki w calym
przedstawieniu otrzymat Przybylski.
W czesci Il bedzie sie przechadzat jako je-
den z diabléw, wlasciwie ich przewodnik.
W koricu zamknie przedstawienie, oznaj-
miajac, Ze ,wkrdtce koniec Dziadow”. Ne-
kroSius dopuszcza przenikanie sie zycia
i$mierci do tego stopnia, Ze narusza nasze
przyzwyczajenia. I znéw nie da sie uciec
od pytania: czy to daleko idaca interpre-
tacja, czy postepowanie w ramach tego,
na co pozwala tekst? Przeciez nie tylko
Wielka Improwizacja podpada pod oczy-
wiste okreslenie ,,szaleristwa mysli”, ktére
niegdys nadat jej Wyspianiski.

Cze$¢ I Nekrosiusa to widowisko abso-
lutnie skonczone pod wzgledem formal-
nym. Tak ustawionych scen zbiorowych
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nie pamietam od czasu najwiekszych dziet
Grzegorzewskiego na narodowej scenie,
cho¢ to i tak poréwnanie dalekie. Precyzja
Nekrosiusa, plastyczny wymiar ruchu, ist-
nienie aktoréw w o$wietleniu — trudno tu
o konkurencje, zwlaszcza dzis. No i Przy-
bylski. Jego dyskretne przechodzenie od
pewnosci siebie Guslarza po dyskretng
obecnos¢ diabla. I swiadomo$¢ finatu,
gdy rozumie, ze dopetnia sie cykl, w kto-
rym pojeliSmy prawde, czym te ,,Dziady”
byly. Zyciowa rola. Zwyczajnie nie sposob
W niej juz niczego poprawic.

Z kolei o kreacji Grzegorza Mateckiego
padnie jeszcze niejedno trafne zdanie,
jednak warto przesledzi¢ podstawowy,
chod réwnoczesnie wieloznaczny, rys tej
postaci u Nekrosiusa.

Matecki wywolany jako Widmo przez
Guslarza w czesci II wchodzi na scene
pewnym krokiem, a kiedy przeméwi, wy-
kona przy tym kilkanascie podobnych
do siebie gestéw. Jakby chcial nam za-
imponowac. Jakby wciaz szykowat sie do
tej roli i chciat sprosta¢ wyobrazeniom,
ktore generuje tekst, a potem je wysmiac,
przerysowujgc powierzone zadanie. Jego
upiorna sylwetka w przesadnie duzym,
sztywnym plaszczu odsyla do Nosferatu
znanego chocby z filmu Herzoga. Aktor
przymierza sie, demonstruje rozczapie-
rzone palce, a kazda fraze puentuje pod-
niesieniem reki. Odnosi sie wrazenie, ze
jeszcze moment i zaplacze sie we wlasnej
gestykulacji, pomyli partyture. Potem
wyciggnietym ramieniem wskazuje na
gawiedz, oto préba opanowania swiata,
ktdrego staje sie czescig albo i wspolnym
mianownikiem. I w jakim$ stopniu tego
$wiata stwarzanie. Sytuacja, zachowu-
jac wszystkie proporcje, przypomina od-
najdywanie si¢ Henryka w krajobrazie
,Slubu” Gombrowicza.

Sen NekroSiusa

A co sie dzieje podczas Wielkiej Impro-
wizacji? NekroSius czyta jg dostownie,
wlasnie jako improwizacje, w ktorej jed-
nak podstawowym motywem nie bedzie
wybicie sie Konrada na niepodlegtos¢,
oskarzanie Boga, ale odwrotnie: te zapasy
ze stowem majg okreslone granice, bo
i kazde stowo ma prowadzi¢ do jasnego
celu — ztapania kontaktu ze Stwoércg. Gdy
Malecki zaczyna Wielka Improwizacje,
w tle slyszymy trzaski wytartej gramo-
fonowej plyty. To kolejna préoba, lecz &
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O tylko proba, powtdrzenia sta-
rego zadania. Aby mu sprostac,
trzeba do niego podejs¢ z po-
kora. Niemal z pokorg debiutanta,
gdyz chyba tak rezyser rozumie
fundamentalny fragment naszej
literatury. Matecki jest tutaj prze-
kaznikiem watpliwosci i roszczen.
Wystepuje wyciagniety przed wi-
dzéw jako poeta postannik, lecz
w jakiej$ mierze jego obecnos¢ i in-
tensywnos¢ scenicznego bycia wydaje sie
uzalezniona od potencjatu kazdego z nas.
Zero w tym checi zdominowania stowa,
zdobycia sie na coup de théatre. Matecki
miesza nasze wyobrazenia, po czesci jest
performerem usitujacym znalez¢ wias-
ciwy trik, by by¢ atrakcyjnym; nie udaje,
Ze wie, lecz prébuje zapanowac nad po-
tega stéw. Nic z tego. Powoli pozbywa
sie zbednego sztafazu, cho¢ do konca
pozostanie niepewny swego jestestwa na
scenie, jak i misji, ktérg mu powierzono
jako poecie. Bo Nekro$ius Improwizacje
odnosi tez bezposrednio do Mickiewicza,
co okazuje sie zaskakujagcym powrotem
do postrzegania Konrada jeszcze z cza-
sow przed Grotowskim. Gwarancja, ze tak
Nekrosius — rzecz jasna z przymruzeniem
oka — traktuje Konrada, jest jego zloze-
nie do grobu przez diabtéw, ktérzy ob-
kiadajg cialo Konrada dziesigtkami ksigg
znapisem ,,Adam Mickiewicz. »Dziady«”,
tworzgc ironiczng mogite, spod ktérej wy-
lania sie reka Mateckiego, a diably podaja
jej kolejne egzemplarze, by zapisala na
nich autograf dla... Stowackiego, Norwida
i Towianskiego. Dodatkowo Diabet Przy-
bylskiego postawi na dzielach swa pieczec
(w cze$ci Il stempel swoim rozporzadze-
niom w taki sam sposéb bedzie przybijat
Senator). Rola poety narodu utwierdzana
latami przygniata. To jedna z najbardziej
wzruszajacych scen przedstawienia.
Stowa ,,Daj mi rzad dusz” Matecki
wypowiada w bladym $wietle storica
o $wicie. Jest juz wystudzony, osiggnat
stopienn partnerstwa z Bogiem. Gdy
mowi, do niczego juz nie przekonuje,
swojg idee podaje jako jedno z mozli-
wych rozwigzan, dokladnie tak, jakby
budowat z Bogiem wspdlny projekt,
ktéry wymaga wyréwnanych negocja-
cji. Fenomenalnie przemyslana strategia
NekroSiusa, na pewno piekielnie trudno
Mateckiemu rozpracowac w sobie kazdy
jej szczegol, pozostanie o nig niespo-
kojny, ale w gruncie rzeczy niestusznie.
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Arkadiusz Jai)iczek
jako Senator

Udato mu sie cos niezwyklego: pokonac
nasze oczekiwania i przekonac do tego,
ze Konrad jest jednym z nas. Co wiecej,
wcale nie stanowi centrum tej opowie-
$ci, choc¢ zaczyna, prébujac wszystkim
wmowid, ze walczy o szczegdlng pozy-
cje. Jego Konrad walczy takze z samym
Mickiewiczem, biorac siebie w nawias.
Mistrzostwo roli mimo watpliwosci, nie-
pewnos¢ w imie uczciwosci.

Nieobliczalne konsekwencje, jakie
wywoluja stowa poety, stajg sie réwniez
tematem Widzenia Ksiedza Piotra. Ma-
teusza Rusina wpycha Nekrosius w jedno
z najtrudniejszych zadan tego spektaklu
i jednoczes$nie chyba najbardziej per-
wersyjng scene tych ,,Dziadow”, ktora
ma w sobie co$ z przewrotnosci Swinar-
skiego. Oto Ksiagdz Piotr wyciggniety na
$rodek sceny przez dwoje dzieci/aniotkdw
ulega wysmianiu totalnemu. Dla ostrosci
sytuacji jeszcze oswietlg go dwoma re-
flektorami. Chyba tylko po to, aby prze-
kazaé, ze ma prawo do przepowiadania
przyszlosci ojczyzny, Rusin przemienia
sie w bociana, czyli tez w polskie barwy.
Aniolki nie daja mu dokoniczy¢ zadnego
zdania, okladaja go, chcg przepedzic, by
nie wypowiadat stynnego ,,czterdziesci
i cztery”, bo nikogo nie sta¢ na takie pro-
roctwo, nie wiadomo, co z nim zrobié.
Ksigdz Piotr zdazy wypowiedzie¢ te stowa
coraz bardziej przerazony, az w korcu
poderwie sie do lotu, by unikna¢ linczu.
Z lotu ptaka Polske wida¢ lepiej? A moze
jednak nie warto si¢ bawi¢ w proroka we
wlasnym kraju i Mickiewicz posunat sie
za daleko? Nekro$ius zbudowat obraz nie-
zwykle intensywny, wpisujgc sielankowg
symbolike w przestrzen prowokacji. Ru-
sin za$ poraza, odnajdujac w tym wysmia-
niu silte, by wykrzyczec swoje.

Jesliby opisywac tylko te najwazniejsze
fragmenty dziela Nekro$iusa i wyjasniac,
na czym polega ta sita symbolu, najlepiej
przywola¢ sceny u Senatora. Arkadiusz
Janiczek w tej roli pojawia sie nieoczeki-

wanie jako kto$ wyjety z operetki.
Znudzony i zdystansowany nie
potrafi znalez¢ kontaktu catkiem
serio. Ale od poczatku drzemie
w nim niepokdj. Nekrosius co
prawda pomija scene Snu, lecz
za to kaze Janiczkowi przemoéwic
wierszem Mickiewicza o brzecza-
cym komarze. Tak naprawde cala
sekwencja az do nadejscia pani
Rollison rozegrana jest w zadzi-
wiajacej poetyce snu, z ktérego Senator
probuje sie wydostac, kiedy dookota
robi sie dla niego coraz grozniej. Z jed-
nej strony rozlozyste loze, a nad nim
powiewajace dwie ogromne czerwone
makowki. Z drugiej jakies nagabywania
o spotkanie z matka bitego w Sledztwie.
Obraz wykoslawiony, $§mieszny, lecz za-
razem zapowiadajacy katastrofe. Wiele
thumacza makéwki, bo to symbol prze-
chodzenia do prawdziwego zycia, ktore
zaczyna sie po $mierci. Znak czesto wyste-
pujacy jako nagrobny ornament w ogole
organizuje spektakl Nekrosiusa w kilku
miejscach. Makowka prezy sie dumnie juz
w pierwszej scenie z Gorodeckaja, prze-
powiadajac obrzedy umartych, zresztg
sam Guslarz bedzie sie z nig mocowat
i wymachiwat nig jak kaduceuszem. Tu-
taj zas, u Senatora, ta barokowa ozdoba
przepowiada los Doktora. Ale nie tylko.
To'w ogole scena $mierci, a $mier¢, jak to
w $nie, zyskuje wizerunki a rebours. Rolli-
sonowa Kingi Ilgner z kolei przelamuje ten
nastrdj, nagle rzeczywisto$¢ staje sie na-
macalna, a groteska przechodzi w trage-
die. Senator tez staje sie nad wyraz realny,
gdy Rollisonowa jako zmaltretowane ciato
syna wciska mu w ramiona snop zboza,
probujac go podpalié. Janiczek rozwija te
role tak, by w kilkanascie minut osiggng¢
najtrudniejsze rejestry z innych gatun-
kéw. Ilgner ma w tym sensie juz zadanie
latwiejsze, ale to ona te tragedie wpro-
wadza na salon. Poza tym wie, ze wielu
czeka na obraz matki tak ugruntowany
w polskim teatrze. Ilgner i Janiczek — ko-
lejni triumfujgcy w $nie NekroSiusa.

Nie chce mnozy¢ przymiotnikéw, jed-
nak to Jan Englert powiedzial nie tak
dawno, Ze ma najlepszy zesp6t w Polsce.
No i teraz ma ,,Dziady”, najwazniejsze
dzielo za swojej dyrekcji pewnie od czasu
»Kosmosu” Jarockiego.

I to Eimuntas Nekrosius otwiera przed
»Dziadami” nowe $ciezki. Dlugo czekali-
$my. Kto nastepny? ]
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