Lywosé teatru pozorna i

Wyglada - to na paradoks, choé
nim nie jest: w Teatrze Polskim w
Warszawie odbyla sie nareszcie
wspoélczesna premiera z prawcdzi-
wego zdarzenia. Bylo nig przed-
stawienie ,Marii Stuart Juliusza
Slowackiego. Mimo ze od poczatku
biezgcego sezonu z afisza obu scen
tego teatru (pod nowa  dyrekcja)
nie schodza autorzy wspoéiczesni, w
dodatku rodzimi, Stanistaw Witold
Balicki z uporem i konsekwencija,
godng skadinagd podziwu, realizu-
je na wlasnej obecnie scenie po-
stulaty gleszone przez siebie, kie-
dy zajmowal! urzedowo nadrzedne
stanowisko w stosunku do catego
raszego zycia teatralnego. Byloby
to nawet sympatyczne, gdyby nie
bylo takie oplakane w . skutkach
i wynikach. Charakterystyczne, ze
robi to w ten sam nierozwazny
sposob, w jaki ujmowano te spra-
wy wowczas. To juz troche dziwi.
Co$ sie przeciez zmienilo od tam-
tych czaséw oprécz tytutdw  sztuk
i nazwisk autoréw.

Glupio i niezrecznie jest powta-
rza¢ truizmy. Jednym takim truiz-
mem jest to, ze o zywosci i zywot-
noéci teatru decyduje  tworczosé
wspoiczesna i aktualna. Drugim:
ze nie kazda, sztuka dzisiejsza jest
rzeczywiscie dzielem wspolczesnym,
nie moéwige juz o tym, ze nie kaz-
da jest dzietem.. Mozna wysta-
wia¢ syme tylko utwory dzisiejsze
(z nazwy) i by¢ instytucjg teatral-
ng najzupelniej martwg. Teatr Lu-
dowy w Nowej Hucie pokazal do-
piero jednag sztuke wspoblczesnego
polskiego autora (§wietne, podbu-
dowane oryginalnym, wlasnym
teatrem Krystyny Skuszanki i

wlasnymi jej my$lami o $§wiecie i
naszej wspolczesnosci, przedsta-
wienie ,Imion wladzy* Broszkie-

wicza), a nikt nie zaprzeczy, ze byt
i jest jednym =z najbardziej za-
angazowanych w polskg wspoélcze-
snos$¢ teatrow w kraju.

Trzeba w koncu powiedzieé¢ ucz-
ciwie. ze skutkiem polityki prowa-
dzonej ostatnio na ,reprezentacvj-
rnej’, .pierwszej“, czy jakiej jesz-
cze chcecie, scenie warszawskiej,
byila seria porazek artystycznych,
ktére trudno nawet zaliczyé do
tak zwanych porazek ambitnvch,
Klapa stawetnych ,Masek Marii
Dominiki“, w czasie ktorych zate-
sknit czlowiek rzewnie i szczerze
do najlepszych arcydziel socrealiz-
mu, zupelne niepowodzenie . Ludzi
z martwej winnicy* nienorozumie-
pia inscenizacvine ze szkicem dra-
matycznym Szaniawskiego z cyklu
opowiadan  profesora  Tutki —
,.Chlopcem latajagcym®, to jeszcze

nie wszystko. Taki .Jalowy ogrod*,
przepraszam, ogréd nieplewieny,
rozszerza sie na caly organizm
teatru, zaraza martwota artystycz-
na zespoOl. Zespol zaczyna, nudzié¢
sig:w teatrze i.zanudzaé publ Ciz=
nosé, trae ; -
kiego co sige rnb' “Tub ncmk.l. To

ziawisko dawatlo sie zauwazyC przv
ul. Karasia 2 i Foksal 16 nie od
tego sezonu. Tu chyba trzeba szu-
kaé wytlumaczenia faktu, ze Boh-
dan Korzeniewski nie dogadal sie
z aktorami w .Don Juanie“ i tylko
z paroma oqolwml magt doiéé.do
porozumienia w Swietej Joannie‘.
Jednym ze §7079&]1\\'s7vch wszak=
ze posunie¢ nowego dyrektora by-
lo sprowadzenie do Warszawy Ro-
mana Zawistowskiego. Jego dy-
rekcje i przedstawienia w Kato-
wicach i w Krakowie. gdzie teatry
przez niego prowadzone naleiel_y
do najzvwszych i najambitniei-
szych w Polsce, pozwalaty spodzie-
waé sie po nim w stolicy wiele do-
brego. Danym mu bylo wprawdzie
.zadebiutowaé* rezysersko na Sce-
me Komeralnej sztuka Zawieyskie-
go. ktorej nic nie pomégl ale wy-
celebrowawszy ja. przystapit
komplekséw do pracy nad drama-
tem Stowackiego i razem z zespo-
lem tego spelktzklu zapracowal .na
pierwszy od da a sukces. poirze’;b-
rv Teatrowi Polskiemu jak powile-
irze.
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jak skargi. Maria Stuart jest tu
przede w szysl‘ im bezwolna kobie-
ta. kierujgca sie uczuciem, dla kto-
rej rzeczg niezbedng jest oparcie
sie na sile charakteru, woli dzia-
tania i autorytecie innej osoby. Ta-
kiego oparcia nie znalazla w Hen-
ryku Davnleyu, ktoéry, jak to cel-
nie okreslit kiedy$S prof. Jozef
Uj jski. jest meskim pendsnt do
charakteru Marii. Podobnie jak
ona kobietg, tak on jest mezczy-
zna rodzaju nijakiego. W newnej
chwili spostrzega, ze Rizzio moze
by¢ dla niej jedynie bawidelkiem,
nigdy oparciem. Wiec — Bothwel.
Kobiete o strukturze psychiczaej
tej, jakg Slowacki obdarzyl swojg
bohaterke, zdolny jest prawdziwie
pcciggna¢ tylko czlowiek mocny i
zdecydowany, jak Bothwel. To by-
lo u Stowackiego nawet psycholo-
gicznie odkrywecze.

Pokazanie tej gry uczu¢ i cha-
rakterow, wydobycie . caiej czysto
ludzkiej tresci z ,Marii Stuart®
wydaje mi sie istotg sukcesu
przedstawienia Zawistowskiego.
Zbudowat spektakl prosty i przej-
rzysty, nasycajacy sie stopniowo

rzeczywista

kro¢ zabijala nasze przedstawie-
nie. I, o dziwo, wykonawcy przy-
szli tutaj rezyserowi w gidwnych
punktach zdecydowanie w sukurs.
Dawno nie widzialem na  tej sce-
nie zarliwosci | temperatury ak-
torskiej. ZobaczyliSmy je w tym
przedstawieniu.

Nina Andrycz rolg Marij Stuart
zapisala piekng karte. Byla w calej
pelni bohaterkg St wackiego, wy-
peinila jego kreacje psychologiczng
i uczuciowg w sposéb zrdéznicowa-
ny. Wiecej: u tei znakomitej juz
przeciez aktorki pojawily sie tutaj
calkiem nowe, nieprzeczuwalne to-
ny. Byla w poszczegélnych scenach
zwykta, ludzka i prosta.

Ale przedstawienie mialo jeszcze
dwie inne kreacje duzego formatu:
Darnleya — Jasiukiewicza i bar-
dzo antykonwencjonalnego Nicka-
Wollejke. Miatlo bardzo dobrego
Rizzia (Gogolewsk!) i Pazia (mto-
dziutki Kazimierz Orzechowski).
Wymienilem role, poprzez ktore
najbardziej,, jak mi sie wydaje,
przemowily warto$ci i cechy przed-
stawienia, o ktorych staratem sie
co§ powiedzie¢. Zadania aktorskie

przedsta-
decyduijgcej
mierze .na. aktorach, podobnle Jak

aktorska. Opart
w glownej i

trescig
wienie

abstr kcyjna, a przede
wszystkim bardzo funkcjonalna
scenografia Ottona Axera, siuzg-
ca nade wszystko wydobyciu akto-
ra, podkresleniu jego sylwetki, ge-
stu, ruchu. Chodzilo o wyodrebnie-
nie postaci,.nigdy nie ‘o wtopienie
iej w 'obraz sceniczny. Przy  t2go

na, w mic: AT¢

rodzaju . zamierzeniu = rezyserskim
aktorzy mieli zagraé¢ zywych. uner-
wicnych, intensywnie : odczuwa-

jacych ludzi. Trzeba: :tylko pccta;j
odkonwencjonalizowac, pozbaw:c
cukierkkowej stylizacji, ‘ktora rtyle-

. wsciagajac

nie byly latwe. Trzeba bylo po-
literacki pato‘ﬂ i tea-
’rr'alna prﬂ‘sade zagra(. wewnetrz-

pas qc prawdwwa na-
- rZTe) SCERLY,
Dfnnleya z IV awktu i smlerc er‘-

ka niech beda przykladgmi bardzo
szczeSliwych osiggnie¢ na drodze
nowoczesnej teatralizacji i teatral-

noéci, do ktérej w widoczny spo-
séb dazylo to przedstawienie.
.Tak wystawiony Slowacki oka-
zal sie 'w ‘Teatrze Polskim najzyw-
szym autorem sposrod wszystkich
prezentowanych tam ‘w tym sezo-
nie. Jedna  jaské'ka  nie ' czyni
vszakze wiosny. Co dalej?

Andrzej Kral
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nie do iesienia.
w gposob ok
tresci utworu .u-
S lematyke
na jaw zagadnienia
.Balladyny“. Zamie-
ego byly skro-
to, co stanowi
tego drama-
autora 0% go%, “$rodksmi
najbar i wsoolczesnymi. Po-
proste, ludzkie namietnosci
bohaterami, ich sploty
ekwencje. Ukazaé i
oblicze bohateréow tego ,krolew-
skiego“ dramatu, 'w ktérym roz-
poznawalibysm; e samych. Bo

: stanowito zdobyez Sto-
wackiego w ,Marii Stuart®
dzo trafnie pisat o tym kied

po wojnie, Tadeusz
czytamy lub sluchamy tej
) uderza wladénie jej
jej ludzkosé.  Wiadczo$é,
§ catej kompanii
A pozorna.
Stuart 4 jej -otoczen
sg pelni skrunuléow, wahan, zg
zot yrzutow sumienia. To
do zwyczajnych lud
a odcina od tego, co jiest
twernieisze ze W
krolewski czy nie
ze niszeczy i morduje . bez
shu®,

Dramat Slowackiego o krolowej
Szkecji jest gruncie rzeczy fi-
nezv i nader interesuiacym

psychologicznym. Maria
wackiego nie MC %
wladezyni. Przypomnijmy sobie
t¥lko scene, ‘kied luja u jej
stop Ri A A ie brzmig
jej proby rozkazywania — prawie




