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Przebaczenie nie jest kategoria, kto-
rej etyka $wiecka poswigcataby dzi$
nadmierng uwagg. Rozmawia si¢ o
nim w gabinetach terapeutéw, tam
gdzie uczy si¢ ofiary przezwycigza¢
gniew, leczy¢ rany i traktowac przeba-
czenie jako prezent, ktorym maja ob-
darowac¢ nie tyle swoich krzywdzicieli,
ile same siebie. W perspektywie chrze-
$cijanskiej przebaczenie jest czyms$
oczywistym. Na pytanie §wigtego Pio-
tra, ile razy nalezy przebaczy¢: ,Czy
az siedem razy?”, Chrystus odpowia-
da: ,Nie méwig ci, ze az siedem razy,
lecz az siedemdziesiat siedem razy”,
czyli zawsze. Praktyka wskazuje, ze
ten, kto bierze sobie nadmiernie te sto-
wa do serca, albo jest wynoszony na
oftarze, albo staje si¢ cynicznym ko-
niunkturalista.

Przebaczenie nie jest pojgciem sto-
sowanym ze szczegélnym upodoba-
niem w kregach polityki i w Zyciu spo-
tecznym. W swoim czasie nie méwilo
si¢ o przebaczeniu, tylko o ,,grubej
kresce”. W wierszu uchodzacym za

etyczny drogowskaz polskiej inteli-

Artykut ilustrujemy zdjgciami z_Burzy w
Teatrze Rozmaitosci w Warszawie autorstwa
Stefana Okotowicza.
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gencji zostalo zreszta jasno powie-
dziane, by ,,nie przebacza¢ w imieniu
tych, ktérych zdradzono o §wicie”. Zda-
nie ,przepraszam za Solidarno$¢”
zdazyto pas¢ publicznie wczesniej niz
stowa przepraszajace za stan wojenny,
co catg kwesti¢ win i przebaczenia po-
stawito na glowie. W zwigzku ze
zbrodnig w Jedwabnem nie byto komu
przebacza¢, bo moralni spadkobiercy
zbrodni do winy si¢ nie poczuwali, a
ci, ktérych w ich wtasnym pojgciu ob-
cigza wina metafizyczna (na mocy so-
lidarno$ci migdzyludzkiej obarczajaca
ich odpowiedzialnoscia za wszelkie
zlo i nieprawoscil), przebaczenia przy-
ja¢ by nie mogli i nie potrafili.

Trudno wiasciwie powiedzie¢, czy
w postkomunistycznej Polsce niegdy-
siejsze ofiary, zawierajac intratne kon-
trakty handlowe ze swymi dawnymi
przesladowcami i zasiadajac obok nich
w radach nadzorczych, przebaczyly
im, czy po prostu machnely rgka na
dawne podtosci. Zdaniem Hobbesa —
»przebaczenie nie jest niczym innym
niz zawarowaniem pokoju”2. Pragma-
tyzm tego stwierdzenia kieruje uwagg

1 Por. Karl Jaspers Problem winy, przeto-
zyt Jan Garewicz, Nowa, Warszawa 1982.

2 Thomas Hobbes Lewiatan, przetozyt
Czestaw Znamierowski, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1954.
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w strong polityki i czyni z przebacze-
nia instrument jej uprawiania, a nawet
wigcej — narzedzie wiadzy.

Burza Krzysztofa Warlikowskiego
w Teatrze Rozmaito$ci w Warszawie3
konczy sig sceng budzaca nadzwyczaj
silne emocje. Prospero ma oto usia$¢
do stotu z otrami. Jest ubrany tak jak
oni, przyjat ich konwencjg, bedzie pit
z nimi szampana. Prospero podjat
okreslone decyzje i prowadzi wlasng
gre. Nie ma w niej miejsca na uczucia.
Gorycz i rozczarowanie, ktorych dos-
wiadczaja woéwczas widzowie, stano-
wia integralng czg$¢ tej sceny. Pub-
liczno$¢, nie po raz pierwszy zreszta
w tym spektaklu, staje si¢ przedmio-
tem manipulacji Prospera, czyniacego
z niej medium emocji, ktére on sam
postanowil przezwycigzy¢é. W $Swietle
wydarzen publicznych w ostatnich ty-
godniach mozna zreszta $miato po-
wiedzieé, ze nie sg to emocje widzom
obce. Niektorzy z nich doswiadczali
juz zalu i rozczarowania na wies¢ o
wspélnych biesiadach politykéw, kté-
rych darzyli szacunkiem, z ludZmi,
ktorzy budza ich wstret.

Przebaczenie Prospera nie ma tera-
peutycznego charakteru, nie ma tez
wymiaru chrze$cijanskiego. Stanowi
za to dobrg ilustracjg etycznego para-
doksu: skoro przebaczaé¢ nalezy tym,
ktoérzy na to zastuguja, to przebacze-
nie jest albo pozbawione podstaw —

3 Premiera 4 stycznia 2003.

dla tych, ktérzy na nie nie zastuguja,
albo tez bezcelowe — dla tych, kt6-
rym nie ma czego przebaczac.

Przebaczenie Prospera jest zatem
gestem politycznym, czyli narzedziem
wiladzy.

2,

Burza Krzysztofa Warlikowskiego,
podejmujac temat wiadzy, prowadzi
nas po bezdrozach ludzkich emocji,
ambicji i postaw, bo — jak si¢ okazuje
— analiza narzgdzi, jakimi operuje wia-
dza, opisanie jej mechanizméw i tery-
toriéw dziatania oraz jej filozoficzna
wyktadnia obejmuja caty niemal $wiat
ludzkich czynéw, zasad i namigtnosci.
W tej inscenizacji celem dziatan Pros-
pera jest wykazanie, ze wszelkie sto-
sunki migdzyludzkie sa stosunkami
wiadzy. Nie znaczy to bynajmniej, ze
musi to by¢ wladza wylacznie repre-
syjna, ograniczajaca 1 mnozaca zaka-
zy, lecz moze by¢ takze pozytywna,
porzadkujaca i produktywna. A to
oznacza tylko, ze posrod ksiazek, ktore
Gonzalo wrzucil do todzi skazanego
na wygnanie ksigcia Mediolanu mu-
sialy by¢ pisma Michela Foucaulta.

Mylitby si¢ ten, kto chciatby po-
wtérzy¢ za Janem Kottem, ze Pros-
pero ,,za wiele czytal, ale nie prze-

czytal Machiavela”. Prospero za-

4 Jan Kott ,,Burza”, albo Powtdrzenie, w:
Pisma wybrane, t. 2, Krag, Warszawa 1991.
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czerpnat wiasnie z tej lektury przeko-
nanie, ze mozna wprawdzie wbrew
moralno$ci doj§¢ do wiadzy, ale nie
mozna Si¢ przy niej utrzymac. Nie
tylko czytal Ksiecia, ale tez jeszcze
w Mediolanie powaznie potraktowat
niektére znalezione tam uwagi, na
przyktad wskazowki ,jak unikaé na-
lezy budzenia nienawisci przeciw so-
bie i pogardy”s. Utwierdzit si¢ przy
tym w mniemaniu, ze nie dopuszcza-
jac sig grabiezy, nie czynigc zama-
chéw na kobiety swych poddanych,
nie uchodzac za tchorza i czteka lek-
komy$lnego — ma reputacje, ktora
gwarantuje mu zyczliwo$¢ podda-
nych, co w konsekwencji uratowato
mu zycie, gdyz jego przesladowcy
,»bali si¢ gniewu / Mitlujacego go lu-
du”6. Prospero czytal tez jednak lite-
raturg antymakiaweliczna: Dysputy o

ksiqzkach, do ktorych chrzescijanin
powinien mie¢ wstret czy Rozwaza-
nia o sposobach dobrego rzqdzenia
przeciw Machiavellemu, wiec zanad-
to dobrze znat jego stabosci, by trak-

towa¢ Machiavela bezkrytycznie.
Czytal Platona, ktory utwierdzal go

5 Niccolo Machiavelli Ksigze, przetozyt
Wincenty Grzybowski, Ossolineum, Wroc-
faw 1964.

6 Cytaty z Burzy w przektadzie Stanistawa
Baranczaka.

w mniemaniu, ze ksztalcac umyst,
jako wiladca podaza wlasciwa droga.
Czytal Webera, ktory uswiadomit mu,
ze utraciwszy legalng wtadze moze ja
odzyska¢, wykorzystujac swa chary-
zmg i odwotujac sig do tradycji. Czy-
tat Russella, zastanawiajac sig, czy
prawda jest, ze ,,sposrod wszystkich
nieskonczonych pragnien cztowieka
najwazniejsza jest zadza wiladzy i
stawy”7, bo sam owladnigty zadza wie-
dzy, zadzy wladzy w sobie nie roz-
poznawat. I dopiero Michel Foucault
uzmystowit mu zwiazek migdzy wie-
dza a wiladza.

Prospero, juz bedac na wyspie, zro-
zumial, Ze ,trzeba [...] zarzuci¢ tra-
dycyjne wyobrazenia, ze wiedza ro-
dzi sig tam tylko, gdzie ustaja zw1qz-
ki z wladza, 1 mozna ja rozwijaé je-
dynie poza jej nakazami, wymogami

1 interesami. Trzeba moze zrezygno-
wac z wiary, ze wladza przyprawia o
szalefnstwo, zatem rezygnacja z niej
jest jednym z warunkéw, ktére trzeba
spetni¢, by zostaé uczonym™s. Fou-
cault przekonal tez ksigcia Medio-

7 Bertrand Russell Wiadza. Nowa analiza
spoleczna, przetozyli Marek Kadzielski i Ro-
bert Gotebiewski, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 2001.

8 Michel Foucault Nadzorowaé i karac.
Narodziny wiezienia, przetozyt Tadeusz Ko-
mendant, Aletheia-Spacja, Warszawa 1993.
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lanu, Ze pojecie wiladzy nie odnosi
sig Jedynle do rzadu czy panstwa,
ale jest immanentng wlasciwoscia
wszelkich relacji spotecznych. Pro-
spero powtorzyt wigc za Foucaultem:
Stwierdzam: migdzy réznymi 0so-
bami, w rodzinie, na uniwersytecie,
w koszarach, w szpitalu [...] istniejaq
stosunki wiadzy”. Sam juz jednak
musial dociec ,jakie sa, do czego
prowadza i jak wiaza jednostki?.
Rezultaty tych dociekan ogladamy w
Burzy w Rozmaito$ciach.

3

Prospero (Adam Ferency) nie ma
w sobie zadzy wiadzy, ma za to
gruntowna znajomo$¢ jej mechani-
zméw. Nic, czego jest Swiadkiem na
wyspie, nie budzi jego zdziwienia.
Nie komentuje na stronie ani spisk6w
Kalibana, ani rodzacego si¢ uczucia
Mirandy. Pozornie nie jest tych zda-
rzeh rezyserem, raczej obserwato-
rem, ktéry upewnia si¢, ze wypadki
przybieraja przewidywany obrot. Pil-
nuje raczej, niz manipuluje; spraw-
dza, by nic nie wymkngto mu sig
spod kontroli; przeprowadza co$ na
ksztalt rozbudowanego dowodu, ze
charakter relacji migdzyludzkich za-
klada wzajemne podporzadkowania,
a wiladza nie jest wlasno$cia, lecz
strategia. Miranda — ,,dziecko [ktére]
poucza ojca”, Klarybella ,,wahajaca
sie¢ miedzy wstretem a posluszen-
stwem”, Ariel, co ,shuzyt najpilniej
jak mogt”, Kaliban bedacy niegdy$
»swoim wilasnym krélem”, Gonzalo
,,Z rozkazu swych panow” kierujacy
wygnaniem Prospera, Stefano mia-
nujacy Trinkula wicekrélem wyspy,
Antonio i Sebastian zwiedzeni na-
dzieja, ze ,,dalszy ciag akcji / Zalezy
od nich dwéch” — wszyscy oni sa
uwiklani w napigte relacje pod-

9 Michel Foucault Seksualnos¢ i wladza,
w: Filozofia, historia, polityka. Wybor pism,
przetozyli Damian Leszczynski i Lotar Ra-
sinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000.

porzadkowania i buntu. Sa podda-
wani wiadzy, ktora, jak méwi Fou-
cault, ,,istnieje w nich i poprzez nich,
ma w nich oparcie, tak samo jak oni
w swej walce z nig opieraja si¢ na
ujeciach, jakie im narzucita”10.
Relacje wladzy poznajemy w Bu-
rzy Warlikowskiego w trzech pla-
nach: obiektywnym, subiektywnym i
idealistycznym. W planie obiektyw-
nym — obserwujac zdarzenia na po-
ktadzie samolotu Alonza, kréla Nea-
polu, gdzie podjgta zostaje proba kla-
sycznego zamachu stanu, oraz przy
barze, gdzie zawiazuje sig karykatu-
ralny spisek Stefana i Trinkula z Ka-
libanem. W planie subiektywnym ca-
la zlozono$¢ stosunkow wiladzy
ujawniaja relacje Mirandy, Ariela i
Kalibana z Prosperem. W teorii nie
sa to relacje jednoznaczne, gdyz
»maja niezliczone punkty konfronta-
cji, ogniska niestabilnosci, z ktorych
kazde zawiera whaciwe sobie ryzyko
konfliktu, walki i1 przej$ciowego przy-
najmniej odwrocenia relacji sit”11. W
inscenizacji Warlikowskiego jednak
relacje z Prosperem ukazane sa jed-
nostronnie: Prospero jest zewngtrzny
wobec dziatan scenicznych, a zatem
do pewnego stopnia tylko podlega
ich wewnetrznym napigciom. Nie
moze by¢ tu mowy o ryzyku odwro-
cenia relacji sit wobec braku dostgpu
do tego, co dzieje si¢ we wngtrzu
Prospera. Kiedy Ariel pyta: ,,Kochasz
mnie?” — Prospero milczy. PowsSciag-
nigcie emocji, skréty w tekscie dra-
matu, obecno$¢ na scenie przy jedno-
czesnym nienarzucaniu swej obec-
nosci sprawiaja, ze Prospero jest nie
tyle podmiotem, ile eksploratorem
stosunkow wiladzy. Wylaczony =z
akcji i wszystkowiedzacy, ingerujac
wedle uznania w dziatania sceniczne
i rezerwujac sobie prawo do pointy,
staje si¢ narratorem tego widowiska.
W tej klarownej i filozoficznie
uzasadnionej wizji stosunkOw mig- -

dzyludzkich nieoczekiwanie ujawnia

10 Foucault, Nadzorowac i karaé..., op. cit.
11 Tamze.
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si¢ W Burzy takze ich idealistyczny
wymiar. Kwestionujacy, przynaj-
mniej na pozér, koncepcje Foucaul-
towskich strategii wiadzy. ,,Stuga
twoja bedg” — méwi Miranda Ferdy-
nandowi, ,, Ty bedziesz pania, a ja
twoim stugg” — odpowiada jej Ferdy-
nand. Walor tych deklaracji i tego
milosnego sporu jest nie tylko natury
sentymentalnej. Pozwoli Prosperowi
znalez¢ uzasadnienie dla etycznego
modelu pewnego spotecznego po-
rzadku, ktéry zaproponuje, a tym sa-
mym zbudowa¢ jaka$ — zapewne
zhudna — nadziejg na przysztos¢.

4

,»Wladza produkuje wiedzg” — prze-
czytal Prospero u Foucaulta. Z pew-
noscia  pozatowal, ze nie zdawat
sobie z tego sprawy wcze$niej, bo
moze nie oddatby wéwczas tak chet-
nie calej wladzy bratu. Prospero pra-
gnal wiedzy, nie zdajac sobie spra-
wy, ze nie jest ona idealna i abstrak-
cyjna, ale materialna i konkretna, a
przez to osadzona w stosunkach wia-
dzy. Bedac na wyspie, ksigze Me-
diolanu nie mogt si¢ od wiadzy uchy-
li¢, co z jednej strony stworzyto re-
alne przestanki do finalowego po-
wrotu na tron, a z drugiej strony
uczynito zen medrea. ,,Ciaglo$¢ wste-
pujaca polega na tym — dowodzi bo-
wiem Foucault - iz ten, kto pragnie
rzadzi¢ pafnstwem, musi przede
wszystkim potrafi¢ rzadzi¢ samym so-
ba, nastgpnie, na innym poziomie,
swa rodzing, swymi dobrami, swa
dziedzing i wowczas dopiero osiagnie
zdolno$¢ rzadzenia panstwem.”12 Kie-
dy Prospero wsiadat z corka do todki
»zbutwialej, bez zagla, bez lin, bez
masztu”, ta droga stangta dla niego
otworem.

Praktykowanie rzadéw na wyspie
uzmystowito Prosperowi szereg spraw
dotyczacych natury ludzkiej 1 obja-
wito mechanizmy operujace w roz-

12 Michel Foucault Rzqdomysinosé, w:
Filozofia, historia, polityka, op. cit.

nych sferach zycia zgodnie z teza, ze
»hie ma relacji wladzy bez skorelo-
wanego z nim pola wiedzy”13, Ciato,
jezyk, pamig¢ wyznaczaja w Burzy
Krzysztofa Warlikowskiego podsta-
wowe kregi tej wiedzy.

Ariel (Magdalena Cielecka), u-
wolniony z pnia roztupanej sosny,
zostal przez Prospera uwigziony w
ludzkim ciele. Nie czuje si¢ w nim
dobrze ani wygodnie. Porusza sie z
wysitkiem i niezgrabnie. Ciato Arie-
la jest ciatem chiopca i dziewczyny
jednoczesnie, doswiadcza niewygéd,
upokorzeni, cierpien fizycznych, ale
i bolu pozadania. Ograniczenia, ja-
kie cielesno$¢ narzuca temu ,zwiew-
nemu duchowi”, daja Prosperowi do
reki wladzg nad nim. Jednym z jej
narzgdzi jest zmystowo$¢ — nie-
spetniona erotyczna sktonno$¢ Arie-
la sprawia, ze jest Prosperowi po-
stuszny, ale i bezbrzeznie smutny.
Nie odpowiadajac Arielowi na pyta-
nie, czy go kocha (inaczej niz w tek-
Scie dramatu), Prospero przesadza w
istocie o jego wolnosci. Ariel odrzu-
cony, porzuca cialo niczym kostium,
ktérym spgtany pozostawal we wia-
dzy Prospera.

13 Foucault, Nadzorowacé i karaé..., op.cit.
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Kalibana (Renate Jett) ksiaze Me-
diolanu uwigzit w jezyku. W istocie
ma racjg syn Sykoraksy, mowiac, ze

,Caly zysk z waszej nauki jezyka, /
Ze umiem teraz przeklina¢”. Aktorka
obdarza Kalibana pelng swoboda
ekspresji fizycznej, ale méwi z wy-
sitkiem, zabawnie artykulujac kon-
céwki, co juz po pierwszej kwestii
sprawia, ze znajduje si¢ na straco-
nych pozycjach — Kaliban jest gorszy
i $mieszny, kiedy kaleczy jezyk i
wykrzykuje swéj gniew. Nie trzeba
by¢ oficerem imigracyjnym, by zda-
wac sobie sprawe, jak wielka role
odgrywa jezyk w ksztaltowaniu sto-
sunkow wiladzy. Przyjecie przez Ka-
libana jezyka ciemigzyciela oznaczato
zreszta jednoczesne przyjgcie jego po-
rzadku symbolicznego, a zatem aprio-
ryczne uznanie wiasnej nizszosci.

Prospero  podporzadkowat sobie
Kalibana edukacjg i praca, zrezygno-
wal natomiast z kurczoéw, artretyzmu i
sincoOw jako $rodkéw perswazji. Pros-
pero bowiem zdaje si¢ podziela¢ po-
glad Foucaulta, o czym juz byta
mowa, ze funkcja i rola wladzy jest
nie tylko méwienie ,,nie”, a mechani-
zmy wiladzy to niekoniecznie mecha-
nizmy przemocy i zakazu. Nie kolki
zatem, lecz dopuszczenie do stohu, nie
skurcze, lecz lekcje z Miranda, nie
grozby, lecz fartuszek kelnerski uczy-
nilty z Kalibana stuge. Uznanie przez
niego tego statusu nie oznacza — coO
warte odnotowania — utraty godnosci,
wrecz przeciwnie: kiedy w finatowej
scenie Kaliban jako kelnerka, ubrana i
wypelniajaca swe obowiazki bez za-
rzutu, staje si¢ przypadkowa ofiara
zrozumiatego skadinad rozdraznienia
Sebastiana, ktéry zwyczajnie podsta-
wia jej nogg — podchodzi do niego i
daje mu w twarz.

Prospero $wiadom jest, ze pamigé
bywa terenem zniewolenia réwnie
skutecznym, jak cialo i jezyk. Pamigé
Mirandy czy raczej jej brak gwa-
rantuje mu petni¢ wladzy ojcowskiej.
Ariela w nowym wcieleniu utrzymu-
je pamig¢é¢ dawnych okowow: ,,Mu-

szg / Cho¢ raz w miesigcu sprawdzaé
twoja pamigé, / Bo zapominasz, kim
byles” — przypomina mu Prospero.
Przebaczenie, ktore w finale okresla
nowe rzady w panstwie, zasadza si¢
na deklaracji puszczenia w niepa-
mig¢ tego, czego zapomnieC si¢ nie
da. Stowa: ,Nie obcigzajmy pamlqm
brzemieniem / Minionych uraz” sa
deklaracja polityczna, nie plyna z
glebi serca. W Burzy Warlikowskie-
go nikt nie watpi, ze pamig¢ ,,minio-
nych uraz” bedzie decydujaca dla
ksztattowania si¢ przysztych stosun-
kow. Immanentng cechg ,,minionych
uraz” jest bowiem ich powtarzalnos¢,
0 czym az nadto dobrze §wiadczyty
obserwacje poczynione przez Pros-
pera na wyspie. Stad wlasnie wyply-
wa catkowity brak zludzen Prospera i
gorycz finahu.

o}

Nienaganne garnitury, notebooki i
miejsca w business class to znaki
przynaleznos$ci do klasy rzadzace;j.
Hipokryzja, cynizm, ironia i dowcip
to najskuteczniejsze strategie w grach
o uzyskanie dominacji i przewagi na
dworze. Dlatego nawet w obliczu ka-
tastrofy w samolocie, ktérym Alon-
zo, krdl Neapolu (Zygmunt Malano-
wicz) wraca z wesela swej corki, ani
na chwile nie milkng stowne poje-
dynki. Celne sztychy btyskotliwych
ripost tylko krok dzieli od praw-
dziwie morderczych cioséw. Zdrady
czy proby zamachu stanu to zwykle
elementy dworskiej gry.

Alkohol, przemoc, narcyzm, tan-
deta, btyskotki i seks to z kolei a-
trybuty wiadzy Stefana (Jacek Po-
niedziatek) - najprymitywniejszej
formy dominacji, ktora tatwo zdema-
skowa¢, jesli tylko nie wymknie si¢
spod kontroli. Wtadza, ktéra polega
na robieniu min i kaze si¢ catowac po
nogach, ma to do siebie, Ze tatwo sie
rozpala i rownie tatwo gasnie. Stefa-
no zbyt dobrze zna swoje miejsce w
hierarchii, by zdoby¢ si¢ na praw-
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dziwy bunt. Z wygladu zygolak, lo-
kaj z charakteru — w alkoholowych
oparach przy barze hoduje mitos¢
wlasng. Nie ma naturalnie zadnych
zahamowan, ale pod bacznym spoj-
rzeniem silniejszego od siebie wraca
bez trudu na swoje miejsce.

Sledzac wydarzenia sceniczne, ob-
serwujemy gesty przebaczenia, ma-
nipulowanie uczuciem wdzigcznosci,
igranie z rozpacza i rado$cia, umie-
jetne dawkowanie pracy fizycznej,
podsuwanie btyskotek i inne bardziej
lub mniej wyrafinowane formy nacis-
ku. Prospero zdaje sobie sprawg z ich
doraznego charakteru $wiadomy, ze
dominacja zasadza si¢ na dyspozy-
cjach, manewrach i taktykach, a
sprawowanie wladzy przypomina ra-
czej ,nieustanng bitwe niz cesje lub
podbdj zawlaszczajacy jaka$ dome-
ng”14. Udrgezony brakiem jakiego-
kolwiek oparcia zewngtrznego, roz-
poznawszy przewrotno$¢ ludzkiej
natury, pozbawiony nadziei na na-

prawe S$wiata, zdjgty wstrgtem do
»hajpodlejszych z podtych” i zywiac
obawe o wiasne dziecko, Prospero
zdaje si¢ poszukiwac jakich$ rozwia-
zan systemowych. Trudno o wigkszy

paradoks: Prospero-postmodernisty-
czny filozof rozdarty migdzy wiedza
a zwyklym ludzkim pragnieniem ta-
du i gruntu pod nogami.

Pragnienie Prospera wynika ze
$wiadomo$ci, ze w $wiecie przed-
stawionym scenicznej
Burzy istnieja jedynie
dwie szczere wzajemne
relacje: ojcowska — Pros-
pera z Miranda (Matgo-
rzata Hajewska-Krzysz-
tofik) i milosna — Mi-
randy z Ferdynandem
(Redbad Klynstra). Tra-
dycyjne przestanki wia-
dzy rodzicielskiej zakta-
dajq troskg o przysztos¢
i ta troska chroni zapew-
ne Prospera przed nihi-

14 Tamze.

lizmem. Aby go przezwycigzyc¢, sigga
po srodki ze sprawdzonego, cho¢ nie-
co zapomnianego arsenatu: pojgcie
honoru, biel sukni $lubnej oznacza-
jaca dziewictwo, starodawny obyczaj
weselny. Tradycja to pierwszy z
porzadkujacych systeméw Prospera.
Kiedy w obrzedzie weselnym na
sceng, zamiast Junony, Cerery, Nimf i
Zniwiarzy, wchodza trzy starsze proste
kobiety w towickich strojach, na wi-
downi wybuchaja $miechy. Kobiety
recytuja po kolei tradycyjne strofki
zawierajace ludowe prawdy o zyciu,
malzenstwie i powinnosciach matzon-
kow. Smiechy na widowni milkna,
buffo przechodzi w serio, anachroni-
zmy odslaniajg proste prawdy. Na ko-
niec obrzedu trzeba zawotac ,,gorzko!”
— wielu widzow wiacza sie w ten rytu-
al. Prospero podjat pewne ryzyko, pro-
ponujac miodej parze taki obrzed: Mi-
randa go nie znata, Ferdynand mogt go
wysmia¢. Krzysztof =~ Warlikowski
zaryzykowat nieco wigcej: przeprowa-
dzit klasyczny akt dekonstrukcji —
wprowadzit do sztuki calkowicie serio
zupehie obcy element; uzyskat efekt
komiczny, ktoéry nastgpnie przezwy-
ciezyt; wykorzystat efekt obcosci, by
zyskaC postuch; zdezorientowal wi-
downig, by ja wzruszy¢; pozwolit jej
zachichota¢, a nastgpnie wiaczyt do
akcji. Ta scena skutecznie wprowadza
widowni¢ w orbite dziatania mechani-
zméw, o ktérych traktuje spektakl.




,BURZA”, CZYLI ZDOBYCIE WLADZY

Majac ja w pamigci, lepiej nie daé sig
zwie$¢ pochlebstwom zawartym w fi-
natowej przemowie Prospera.

Na swoj wilasny uzytek Prospero
wlaczyl si¢ w inny porzadkujacy
system: konwencje eleganckiego
$wiata, Swiadom, ze styl zycia, strdj,
szampan i stuzba sg atrybutami wia-
dzy, ktora zdecydowat si¢ przejac.
Ten akt budzi zrozumiaty niepokoj,
bo jest to styl wladcow, bogaczy i
mafiosow. Prospero jednak kaze na-
kry¢ stot nieskazitelnie biatym obru-
sem, co przy odrobinie dobrej woli
mozna poczyta¢ za symboliczne zo-
bowiazanie. Kiedy Sebastian (Marek
Kalita) ze zto$cig zrywa obrus, shuza-
cy ze stoickim spokojem rozktadaja
go na nowo. A gdyby komus miato
przyjs¢ do glowy, ze przejmujac
wiadzg i zasiadajac z tajdakami przy
wspolnym stole, Prospero okaze sig
od nich nie lepszy, musi przypo-
mnie¢ sobie stowa Jaspersa: ,,Stuszne
sa stowa «inni nie lepsi sa od nasy.
Ale bledem jest wypowiadanie ich w
tej chwili. Teraz bowiem, podczas
minionych dwunastu lat, inni byli w
sumie faktycznie lepsi od nas. Praw-
da ogé6lna nie moze shuzy¢ jako
narzgdzie niwelacji aktualnej prawdy
szczeg6lnej, prawdy o naszej winie”.

6.

Przyjmujac, Ze interpretacja jest
zawsze aktem arbitralnym i nie spo-
s6b — jak twierdzi Stanley Fish — za-
pobiec jej nieodpowiedzialnym po-
czynaniom, nalezy uznaé, ze ,zna-
czenia, ktore wydaja si¢ wyrazne i li-
teralne, sa czynione takowymi przez

SHAKESPEARE:burza/
warlikowski/rozmaitosci/
warszawa .

skuteczne akty 1nterpretaCJ1”15 Mo-
zna si¢ oczywiscie nie zgodzi¢, ze
odczytanie przedstawienia Warliko-
wskiego przez Foucaulta jest aktem
skutecznym. A jednak nie sposéb
oprze¢ si¢ konstatacji, ze mysl filo-
zoficzna autora Historii seksualnosci
wspotbrzmi z glosem rezysera, ktory
we wszystkich swoich spektaklach
opisuje mechanizmy ucisku poddaja-
ce nieustannej tresurze cialo, moral-
nos¢, mito$¢ 1 seks. Po Hamlecie, Ba-
chantkach i Oczyszczonych jest Bu-
rza nieoczekiwang proba przezwy-
cigzenia represji ich wilasng bronig
ujeta w cugle tradycji. Zasadami,
w ktére nikt — tacznie z rezyserem —
zdawat sig juz nie wierzyc.

15 Stanley Fish Interpretacja, retoryka,
polityka, przetozyl Krzysztof Abriszewski,
Universitas, Krakéw 2002.
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