ma. Charlie tego okresu jest kims§ zupel-
nie innym: czlowiekiem zatosnym, ucie-
miezonym, ale ktory w kazdym geScie,
w kazdym u$miechu prowadzi z determi-
nacja gre o swa godnos¢ ludzka. Takiej
gry Baszmaczkin Tuwima i Pawlika nie
podejmuje. Jest niedolega, ktorego ukara-
no — moze nawet kto§ powie ztosliwie —
za iglupote?

Podobnie najmocniej rysujaca sie w tej
sztuce (i chyba najbardziej tuwimowska)
postaé Jerichona Jerichonowicza Gromo-
trubowa. W niej takze nie zachowalo sie
czlowieczenstwo. Jest cyklonem, fenome-
nem fizycznym, moze zoologicznym (ston,
hipopotam?) raczej, niz postaciag ludzka,
biorgca udziat w przeszywajacym dramacie
ukradzionego ptaszcza.

Skupiwszy sie wiec na elementach prze-
brzmiatej satyry, nieaktualnej rodzajo-
wosci — ludzka sprawe plaszcza sprowa-
dzit autor i inscenizator do fizycznego
(moze zoologicznego?) pojedynku miedzy
robakiem i stoniem, z dodatkiem Xkilku
innych réwnie prymitywnie zarysowanych

tworéw, z- ktérych najfatalniejszym wy-
daje sie wprowadzony silg Chlestakow.

Nad tg sztuka i nad jej warszawska pre-
mierg cigzy duch ,,widowiskowos$ci, bar-
dzo nieprzyjemnej, rozumianej bardzo sta-
romodnie. Sztuka daje po temu wiele po-
wodow. Obfituje w widowiskowe sceny
i spiecia (np. Gromotrubow, szczekajacy
na czworakach w III akcie), reprezentuje
owa dos¢ pusta efektownos¢ w rodzaju
przebrzmialych wzorow teatru francuskie-
go sprzed wieku, Aktorzy warszawskiego
przedstawienia, prawie bez wyjatku, du-
cha tego (u mas bardzo lubianego) przejeli:
a wiec te bardzo szerokie, pseudorosyjskie
gesty, to zacigganie a la Kurnakowicz, te
efektowne eksplozje gniewu i tkliwoéci,
to strzelanie obcasami przez wojskowych.
I do tego jeszcze afektowana (tylez zresz-
ta efektowna, co nieskuteczna) scenogra-
fia.

Jest to wiec w sumie widowisko, w kt6-
rym czuje sie che¢ popisu. A mimo to —
a moze wilasnie dlatego? — pozostaje zim-
ne i nieciekawe.

BOLESLAW MICHALEK

KANDYD NASZYCH CZASOW NAZYWA SIE PIGWA

WACLAW KUBACKI

O Teatrze Ludowym w Nowzj Hucie
moéwi sie zwykle jako o jednej z najcie-
kawszych scen w kraju. Nie jest to
wszakze miara tonu i stylu wlasciwa. Scen
naprawde ciekawych mamy w Polsce co
najmniej kilka. Tymczasem impreza Kry-

_styny Skuszanki i Jerzego Krasowskiego

rozni sie wyraznie od innych' bardzo wy-
bitnych imprez teatralnych. Jest jedyna
w swoim rodzaju.

Kazdy, kto w ciggu pieciu lat $ledzil,
co sie dzialo na scenie w Nowej Hucie,
zdaje sobie sprawe, ze tworcy tego teatru
nie dazyli do wielkiego repertuaru. Nie
byt ich ideatem teatr autoréw i dziet dra-
matycznych, lecz teatr przedstawien. Kie-
rownik artystyczny mie ubiegat sie za no-
wosciami. Nie graly tutaj krzesla, drabi-
ny, kozty, stopnie i podia lecz majbanal-
niej w $wiecie — aktor. Bez amerykan-
skiego behavioryzmu, ekshibicjonizmu i
naiwnego pirandellizmu zespé! w Nowej
Hucie byl teatrem wspélczesnym. Insceni-
zowano w nim nieodmiennie udreki na-
szych czaso6w bez wzgledu na to, czy afisz
zapowiadal Ajschylosa, czy Steinbecka,
Szekspira czy Camusa, Stowackiego czy
Dabrowska.

Z licznych warsztatow, na ktérych w
nowoczesnym fteatrze powstaje spektakl,
w Nowej Hucie najpilniej pracowal war-
sztat ,dramaturga“. Inscenizacja, rezyse-
ria i scenografia dochodzity do glosu po-
$rednio, poprzez ,dramaturgiczne opraco-
wanie“ dzieta. Czulo sie, ze bogato i barw-
nie instrumentowana sztuka rozwija sie
przed naszymi oczami z miewidzialnej ko-
morki koncepcyjnej, w ktorej utwory réz-
nych epok, szkét i stylow ulegly czaro-
dziejskiej transmutacji ma pasjonujace wi-
dowiska wspolczesne. Nadawalo to przed-
stawieniom w Nowej Hucie $§wiezos¢, ory-
ginalno$¢ i pewna pikanterie, cho¢ réw-
noczesnie grozito powtoérkami czy naduzy-
ciem chwytéw, w szczegélnosci ,,chwytu
udziwniania“.

Teatr Ludowy w Nowej Huycie: i
QWY roszkigwicza. Maria Cichocka (Bufe-

e —
towa), Alexander Polek (Chlopiec), Jan Macz~

ka (Urzednik Stanu Cywilnego), Witold Pyr-
kosz (Pigwa), Maria Gdowska (Maria), An-
drzej Hrydzewicz (Roman). Rezyseria: Jerzy
Krasowski, scenografia: Krystyna Zachwatowicz

Teokr wr b

Kierownictwo teatru do pracy ,,drama-
turga‘ wciggalo caly zesp6t. W ten sposob
nawigzywano do tradycji teatrow-studiow.
Pozwolilo to wychowa¢ zwarta kadre ak-
torskg, stworzy¢ wlasny styl gry i zblizy¢
sie do jednego z prazrodel ludowej sztu-

____ki — zespolowej improwizacji.

Repertuar teatru w Nowej Hucie spra-
wial niemato klopotu krytykom. Wytyka-
no kierownikom brak wyraznej linii.
W kraju zarzucano temu teatrowi poszu-
kiwanie wyrafinowanych smakow. Za gra-
nicg za$§ na odwrét — tendencje do wul-

—
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garnos$ci. Balladyna, Miarka za miarke,
Gozzi, Synge, Goldoni, Diirrenmatt. Czy
mozna to mnazwaé bazarem estetyzmu?
Sztuki byly rézne. Styl przedstawien po-
dobny — poetycka groteska. Po prostu
zespdl szukal niezmordowanie w wielkie]j
dramaturgii Swiatowej stylu artystyczne-
gc widowiska dla mas. Stad to uporczywe
odkrywanie w dzietach klasykéw zywego
nurtu commedia dell’arte.

Takie mys$li snuly mi sie po glowie
w czasie premiery Dziejowej roli Pigwy.
Uwazam jg za doniosty moment w dzia-
lalno$ci Teatru w Nowej Hucie. Teatr ten
znalazt wreszcie w osobie Jerzego Brosz-
kiewicza wilasnego dramatopisarza.

Przedstawienie pokazalo wrecz idealne
zestrojenie czterech podstawowych pier-
wiastko6w mnowoczesnej sztuki teatralnej,
na ktorg skladaja sie: tekst literacki, in-
scenizacja, scenografia i gra aktorska.
Poetycka tragikomedia Broszkiewicza jest
fantazja na temat wiecznie aktualnego
Kandyda. Wizerunek tego mieSmiertelnego
pechowca rozstawil Wolter swa popular-
nag powiastka filozoficzng. Nie on przeciez
go stworzyl. Kazda epoka pieczolowicie
hoduje swoéj wilasny typ pechowca. Kan-
dydem epoki patriarchéw byl Hiob. Kan-
dydem renesansu — Don Kichot. Za ro-
mantycznego, polskiego Kandyda mozna
by uzna¢ Kordiana.

Cecha wspdlng wszystkich literackich
wcielen Kandyda jest przekora. Hiob
wielbil Boga na przekér dopustom i utra-
pieniom. Don Kichot na przekér nowym
czasom chcial zyé w §wiecie sredniowiecz-
nej powiesci rycerskiej. Poczciwy pecho-
wiec Woltera doswiadczal roéznych przy-
krych przypadkéw na przekér Leibnizowi,
ktory w swej Teodycei dowodzil, ze Swia-
tem rzgdzi madra i dobrotliwa Opatrz-
nos¢.

Wszystkie historyczne odmiany Kandy-
da majg takze podobng poetyke. Kon-
strukeja losu tego bohatera bywa z zasady

dowolna. Dowolno$é to celowa. Chodzibo-

wiem o biografie & thése. Obraz doli ludz-
kiej ma kompromitowaé¢ warunki, w kto-
rych zyje bohates. W romantycznej iro-
nii ta dowolno$§é czesto osigga stopien ka-
pry$nego despotyzmu artysty, ktéry mi-
szczy wlasne dzielo. Dlatego trzy akty
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Eugenia Romanow (Asystentka), Jan Krzywdziak

Lekszycki (Asystent I)

i epilog Dziejowej roli Pigwy nie wyzna-
czajg dramatycznej linii. Nie ma w sztuce
zawigzania konfliktu, narastania dramatu
i rozplgtania powiklan. Zamiast tancucha
wydarzen mamy typowe - prawo serii‘:
brak powodzenia w milo$ci, w pracy za-
wodowej i1 dziatalno$ci publicznej. Cres-
cendo pecha zastepuje w powiastce filozo-
ficznej, epickiej badz scenicznej, dynamike
namietno$ci i konflikty spoleczne.

Ze wzgledu na swa programowg ,,otwar-
ta kompozycje* sztuka Broszkiewicza sta-
wiala ciezkie problemy’ rezyserowi i ak-
torom. Kazda rola ma wilasng o§ krysta-

Edward Raczkowski (Przewodniczacy komisji),
Uziemblo (Dziewczyna z komisji), Witold Pyrkosz

AN

(Asystent II), Witold Pyrkosz (Pigwa), Michal

'

lizacyjna. Kazda sytuacja sceniczna —
wyspa na morzu. Akty - obrazy — archi-
pelag. Wypada sie dziwi¢, ze w tak plyn-
nie zbudowanym $wiecie wystepuje tylko

jeden - wedkarz! Gra go miezawodny

Edward Raczkowski. Niewiele zresztg
zdotal natowi¢ ryb, poniewaz w czasie dru-
giego aktu musial sie przebraé i ucharak-
teryzowaé¢ ma przewodniczacego komisji,
ktéra miata urzedowaé w akcie trzecim!
To réwniez przewidziat autor w tekscie.
Powierzanie kilku rél aktorom, teatralna
.wedrowka dusz®, jak sie okazuje, moze
by¢ celowym $rodkiem artystycznym, ge-

Eugenia Romanow (Wiceprzewodniczaca), Wanda
(Piotr Pigwa), Tadeusz Szaniecki (I Zastepca),

Janina Grudniewicz (Ksiegowa), Stanistaw Michalik (Juliusz)

stem pmwzekory wobec Swiata, ktory miszczy
Pigwe. Mowige jezykiem muzycznym,
Dziejowa 7rola Pigwy ma sporo takich
teatralnych kadencji ad libitum, czyli
miejsc, w ktorych autor =zostawia swo-
bode inscenizatorowi, scenografowi i ak-
torowi. Jednym slowem sztuka jak ulat
dla teatru w Nowej Hucie!

Kandyd nigdy nie walczy. Niemo oskar-
za epoke, w ktorej przyszto mu zyé i
umieraé¢. Jest zawsze ofiarg stosunkow.
Meczennikiem swych czasow. Na diuzszy
mete nie jest to zabawne, nawet u Wol-
tera! Autorzy Kandydow ratuja sie w tej
sytuacji autoironig i humorem. W sztuce
o Kandydzie nieodbicie koniecznym oka-
zuje sie nadto epilog, jako prdéba ideolo-
gicznego komentarza i artystycznego po-
stowia, dopowiedzenia publicznosci 16z~
nych rzeczy, co do ktérych autor ma wat-
pliwosé, czy zostaly trafnie zrozumiane.

Trzeba przyznaé, ze rezyser, scenograf -

i aktor walnie dopomogli Broszkiewiczo-
wi w zmaganiach sie z pulapkami teatral-
nego kandydyzmu. To wla$nie miatem na
my$li, moéwige o idealnym zestrojeniu
podstawowych elementéow sztuki drama-
tycznej w Dziejowej roli Pigwy. Najwie-
cej opieki wymagal II akt ze wzgledu na
swa ftrudna materie teatralng i szkicowy
charakter tekstu. Rezyser ze scenografem
bardzo pomystowo, przy pomocy efektow-
nych skrotow i umownych planéw rozwia-
zali w tym obrazie skomplikowane zagad-
nienie przestrzeni widowiskowej na paru
zaledwie metrach kwadratowych. A Fran-
ciszek Pieczka w swym monologu dat
wspaniaty skrét dramatycznej akeji.

Najwiekszym jednak sukcesem teatru
w Nowej Hucie bylo rozproszenie atmo-
sfery przygnebienia, ktéra grozi miejako
organicznie moralnej powiastce o tragi-
komicznym pechowcu. Rzadko kiedy ogla-
damy ma scenie takie poetyckie zdema-
terializowanie uciskajacego ludzi $wiata,
takie pokonanie oporu otaczajacych i ty-
ranizujacych mas przedmiotéw martwych.
Teatr wyzwolil osaczonego mprzez zycie
Kandyda z ciasnoty przestrzeni, z wie-
zienia $cian, drzwi i okien, z oplotkéw
ziemi i nieba. A scenograf i kostiumolog
jeszcze dodatkowo oswobodzil wszystkie
wystepujgce osoby z' niewoli mody me-
skiej i zenskiej, z przymusu i standartu
marynarek, spodnic, dukéw i mohairow.

Luznos¢ budowy burleski o Kandydzie
naszych czaséw pozwala mna r6zZne roz-
wigzania sztuki ma scenie i w wyobrazni.
Kazdy widz teatralny jest rezyserem. Re-
zyser sztuki realizuje tekst. Jego rola
konhczy sie z zapadnieciem kurtyny i za-
paleniem $wiatel ma widowni. Wtedy za-
czyna sie praca rezysera-widza. Realizuje
on zazwyczaj jakie§ nienapisane ,dalsze
ciagi“ sztuki, snuje warianty akcji, roz-
wigzuje koncowki ideowe.

Rezyser pracowal ze $wiadomoscia, ze
tworzy fikcje. Dla widza teatralna zluda
stala sie rzeczywistoScia, faktem psy-
chicznym, problemem moralnym, zagad-
nieniem spotecznym lub politycznym.
Widz stawia sobie pytania i szuka na nie
odpowiedzi.

Kim jest Pigwa?

Kandydem.

Kandydem?

Kandydem naszych czaséw.

9
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Zazwyczaj rozroznia sie dwa rodzaje
pytan: zwykle i retoryczne. Pierwsze wy-
magaja odpowiedzi. Drugie nie, gdyz w
swym sformulowaniu i intonacji zawie-
raja gotowsg odpowiedz. Sadze, ze w sztu-
ce mamy do czynienia jeszcze z ftrzecim
rodzajem pytan. Poezja, muzyka, rzezba,
malarstwo, dramat stawiaja pytania, na
ktore odpowiedzig jest zaduma, czyli roz-
mowa z samym soba. Soliloquium,
ktére sie odbywa przy pomocy nieodkry-
tego jeszcze systemu znakéw wewnetrz-
nej interpunkcji.

WACLAW KUBACKI
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