Studzy!.. Bra¢ jal..

,2Dziewczyna
z dzbanem*

J e8li prawdg jest, o moéwisz =
to zabije raczej, nizbym do
tej hanby mial dopuscél.. Hejzel
Zywol.. Cza-
rownica!l..." ’

Na czym polega ta jhafiba“, kt6=
rg trzeba zmy¢ krwig? Kim jest ta
czarownica?

Ot6z zdaniem hrabiego ze sztuki
Lope de Veg: ,Dzewczyna z dzba-
nem* (granej obechie przez Panstwo-
wy Teatr Nowy w kodzi) hanbag jest
malzenstwo ,dobrze = urodzonego*
don Juana ze ,zle urodzong" Izabela,
a czarownicy jest ,dziewczyna z
dzbanem®, ktéra. rozkochata w so-
bie szlachcica, Dzi§ fakie posta=
wienié sprawy u nas w 2zyciu co-
dziennym (a nie na seffni‘e) kwalifi=
kowatoby do zdamknigcia w domu
waridtow. Podzia! rodzaju ludzkiego
na ,zle" { ,dobrze uredzonych” jest
W naszym ustroju w fakim samym
stopniu absurdalny, jak potworna
w faszych oczach jest dyskrymina=
cja rasgwa w USA.

Byloby wielkim bledem ze strony
widza, jesliby cheial zaeytowane sto-
wa hrabiego traktowaé jedynie jako
pusta gadanine, $mieszng, bo glupig.
Siowa hrabieg sq straszliwe w
swej prawdzie gist'ory‘cinej Ptzeko-
nania hrabiow staly 8.¢ w dawnych
czasach powodem nigejednej tragedii
i krzywdy ludzkiej. Dlaczego wobec
tego Lope de Vega z takg diefraso-
bliwoscig konczy swa sztuke szcze-
sliwie, dlaczego wymija katastrofe
nadzwyczajnym przypadkiem? Oka-
zuje sie bowiem, ze Izabela, ,dziew-
czyna z dzbanem*, jest w rzeczywi-
sto§¢i pochodzgeyg 2z wysokiego rodu
Marig de Guzman i ze wobéc tego
malzenstwu jej z don Juanem nic
n'e stoi na przeszkodzie. Mozna by
wigc powiedzie¢, ze Liope de Vega w
stosunku do prawdy historycznej tym
razem ,wykrecil sie sianem*, ponie-
waz takie przypadki trudno uznaé za
typowe dla zycia hiszpafiskiego w
XVII wieku.

Zalozmy jednak, ze tego szcze$li-
wego przypadku nie ma Przed Lope
de Vega stalyby wtedy dwie mozli=
wosci: albo szlachcic don Juan wy-
rzeknie si¢ malzenstwa z ukochang

kobietg (w owych czasach mogta
byé ona jedynie jego naloznica),
wzglednie tez zeniac sie 2z nhig

wystapi przeciwko swej kldsie spo-
tecznej, przeciwko przepisom o-
byczajowosci ustroju  feudalnego.
Oportunizm: zakochanego wysunaiby
w 'sztuce na p erwszy plan tragiczny
los porzuconej przez niego dziew-
ezyny z ludu, $miatosé jego wierno=
$ci dla niej natomiast nosilaby wszel-

kie znamiona jawnégo nawolywania
do buntu przeciwko 1stniejgcemu
porzgdkowi spote¢znému.

Obydwie mozliwosci byly jedna-
kowo niebezpieczne, rewolueyjne,
niecenzuralne W Hiszpanii Fil péw
bylo bowiem zbrodnig zarowno wy-
stepowanie przeciwko podzialowi na
stany, jako tez czynien e z prostej
dzieweczyny tragicznej, pokrzywdzos
nej przez szlachcica, godnej wspol-
¢zlicia bohaterki, Musial wiec Lope
de Vega poszuka¢ innego wyjScia, aby
jego sztuka mogia w ostatnich sce-
nach wymanewrowaé z Kursu, ktofry
w owyth czasach prowadzil jedyn e
do ftragicznej katastrofy (dla boha=
terki lub dla autora sztuki),

Czy jednak istotnie musial? Czy
nie byta to z jego strony kapitula-
cja? Czy szukanie kompromisu z ist-
n ejacy rzeczywistoscia 'nie bylo
zdradg sprawy postepu? Bo priéciéz
historia wykazala pézniej, zé prze:
sady i uprzedzenia stanowe mogg
byé¢ zniesione, ze wlaénie w tym kie-
runku potoczy sie rozwéj spoteczen-
stwa ludzkiego. PRuE

Nie zapominajmy jednakze, 2e L.o-
pe de Vega zyl na przelomie wieku
XVl i XVII, a o hasto réwnosci i
braterstwa waleczyé bedzie dopiero
rewolucja burzuazyijna w 1789 reku,—
Ze w obronie tego hasta bedzie mu-
siala wylaé morze krwi. Je§li w.ee
pod konhiec XVIII wieku sily reaks
tji spolecznej byly 'jészeze tak wigls
kie, ze trzeba bylo 2z wysilkiem,
przemoca podprowadzaé je do giloty«
ny rewolucyjnej, to ezyz mozna u-
wazat za tchorzostwo ze strony Lo-
pe de Vegi, z¢ dawal swym sztukém
gakoﬂczenie zgadzajace sie z istnie-
jaca rzeczywistodcig? Jést rzeczg zro-
zumiata, Ze nie mozna mieé do niego
z tego powodu pretensji. Przeciws
n'e, nalezy podziwiaé $émialoée. z ja-
ka w toku akeji wkiadal w usta swe-
go bohatera zuchwalé na owe czasy
stowa:

»Miloéé nie pyta nawiedzionych,
kto Zle, kto dobrze urodzony..,
Wdziera sie w zycie niby burza..*

Ideologii stanowej, podz-alowi lu-
dzi na ,lepszych* { ,gorszych*, wro-
gosci. a co najmniej obojeétnosei na
losy innego cztowieka (nie nalezgce-
go do tej samej klasy spolecznej)
przeciwstawial Lope de Vega ideo=
logie réwnosci wszystkich ludzi. By}
wiéc heretykiem — nie w religijnym,
ale W spotecznym znaczeniu ' tegp
slowa. Przyzwyczajat lud do mysli
o takiej rzeczywistoSci, w ktoréj
Juan i Maria bgda mogli sie poko-
cha¢ i pobra¢ bez wzgledu na swe
pochodzenie klasowe.

AKT III. Odstona X. Hrabia (W Scibor), Donja Anna (D. Korole-
wicz); Leonor (B. Majda), Izabela (H. Bedrynska).

" Zespbl Teatru Nowego trafnie’ od=
czytal 1 wydobyl! w przedstawien.u
zasadniczy séns téj zapomnianej
sztuki genialnego dramaturga. Wiel-
kg zastuga Hanny Bedrynskiej jest
to, zé umiala przekonywajaco poka-
zaé przemiany zachodzace w psychi-
ce gléwhej bohaterki. Maria jest w
p erwszych steriach sztuki przede
wszystkim szlachcianka Gardzi ado-
ratorami widzac wlasciwe powody
stargf o _jej reke. Zgodnie z zapatry-

‘watiami swej Klasy interpretuje po-

jecie honoru. Gdyby don Diégo nie
byl szlachcicém, Maria lub jej ojciee
kazaliby swojej stuzbie zakatrupié
g0 przy pierwszej lepszej okazji...
Stangwszy w_ kolizji 2z prawem
szlacheckim Maria musi ukrywa¢ sie,
musi zmiesza¢ s ¢ z tlumem stug i
pokojowek. 1 dopiero w ciezkiej stuz=
bie u bbgacza staje sie prawdziwym
e¢zlowiekiem, podezas gdy Anna do
konca pozostaje jedynie salonowsg

kokietka. znajgeg tylko milostki, a

nie ludzkie uczucie.

Hanna Bedrynska w sceénach pe=
rypétii milosnych przekonywajaco,
po ludzku, wydobyta giléwny ton
sztuki — gleboki liryzm. wyplywa=
jacy z powstawania w sercu Kobiety
uczucia pierwszéj milosci. Kreacja
Bedrynskiej nadaje tej mitosei ru-
mieniec prawdziwego przezycia.

Slabiej natomiast wypadt Tadeusz
Minc w roli parthera Marii, don Jua=
na. W grze jego bylo zbyt duze chio=
du uczuciowego, wiasciwego jedynie
w scenach z Anng. Podczas gdy Wa-
claw Scibor w roli hrabiego przy po-
mocy charakteryzacji, gestéw i mi-
miki starat sie o ,hiszpanska fanfa-
ronade*, Mint chcial podkreél ¢, zé
don Juan byl innym czlowiekiem niz
kochanek Anny. I stusznie. Ale be-
.dac ,innym* byl mimo to Jjednak

przeciéz Hiszpaném:. A tymczasem
w kreacji Minca za malo byto ele-
mentow, ktore by go okreslaty jsko
Hiszpana z pierwszej potowy XVII

.wieku. Naturalnie, nie chodzi w tym

wypadku 6 tpodobmienie go do lu-
dzi tego pokroju €o hrabia eozy tez
Anna (Danuta Korolewicz zagrala 1g
role béz zbytecznej szarzy).

Wséréd pozostatych wykonawcow
na wymienienie zasluguje przede
wszystkim Jozef Pilarski w patetycz-
nej roli don Berrarda i Dobrostaw
Mater jako spryiny sfizaéy Martin,
Dobry by! réwniez w epizodyeznej
roli poganiacza muléw Edward Wi-
chura: Rezyseria Hanny Malkowskiej
ominegta szczeSl:wie manowce farsy
i groteski, na ktore czesto wkraczali
inséenizatorzy sztuk hiszpanskich z
X VIl wieku,

Dekoracje Jézefa Rachwalskiego
mozna by nazwaé ,scenograficzng
8rg na jednej strunie®. Najgorzej na
tym wyszla odslona trzeecia (w gorach
Sierra Morena). Wydadje sie, ze na-
lezato jednak stworzyé dwie deko-
racje — plenerowg i mieszkaniows,
z tym, ze kazda z nich modelowana
bylaby réinymi wstawkami { zmia-
hami w zaléznosei od potrzeby.
Ograniczenie si¢ do jednej tylko
dekoracji uproscilo sprawe z tech-
nieznego punktu widzenia, ale tez
zmusilo scenografa do swoiste}
akrobatyki, do hegemonii umowno-
§ci teatralnej.

wDziewczyna z dzbanem* przyjeta
zostala przez publicznosé todzky z
wielkim zainteresowan.em Zastugu-
je sobie na to i jako jeden z najbar-
dziej reéalistycznyech utworéw ojca
teatru hiszpanskiego i jako udane
przedstawienie teatralne.

. EDWARD MARTUSZEWSKI



