POLITYKA

ul,Dubois 9
00-182 Warszawa

SAM JE
TAKIE) C|

AK wiadomo, nikt nie jest pro-
rokiem we wlasnym kraju. Te
prawde jaskrawo potwierdzilo
przyjecie, jakie cze§é krytykéw i ko-
neseré6w zgotowala ,,Drzewn" Wiata-
wa Myﬁuwskjm po prapremierze

utworu w warszawskim Teatrze Pol-
skim.

Na usprawiedliwienie krytykéw
mozna by powiedzieé, Ze ,Drzewo” nie
bylo jeszcze opublikowane (ma sie
ukaza¢ w ,Tworczosci”) i tym samym
tekst nie jest powszechnie dostepny.
Ale takie to usprawiedliwienie! Nie
wierze, aby krytycy warszawscy przy
odrobinie dobrej woli nie mogli do-
trze¢ do tekstu w pelnym wymiarze.
A poza tym — czyz wolno utoZzsamiaé
tekst z jakgkolwiek inscenizacja? Kto
jak kto, ale zawodowi krytycy wiedzg
doskonale, Ze kazda inscenizacja jest
subiektywng interpretacja, zwlaszcza,
gdy tekst ulega drastycznym skrétom.
A takich skr6téw z upowaznienia au-
tora dokonal w swej pionierskiej in-
scenizacji Kazimierz Dejmek, przy-
cinajgc do trzygodzimmego spektaklu
utwor, ktérego przekazanie w caloSci
wymagaloby okolo siedmiu godzin.

Tym bardziej wigec pierwszym wa-
runkiem rzetelnej oceny ,Drzewa”
powinno by byé przeanalizowanie skré-
tow i w ogéble konfrontacja spektak-
lu z tekstem, oddzielenie tego, co
jest celnym, bagdZz mniej celnym, wkila-
dem rezysera, od tego, co wynika z
tekstu albo wrecz znalazlo sie¢ w dida-
skaliach. To s prawdy elementarne i
i po prostu wstyd je przypominaé. Ale
c6z robi¢, skoro o tych prawdach jak
gdyby zapomniala czes¢ autoréw, pi-
szgcych o ,Drzewie”, a w szczegélnos-
ci — wiarygodny zazwyczaj -~ recen-
zent ,,Polityki”.

Jacek Sieradzki swe oméwienie
spektaklu w Teatrze Polskim (POLI-
TYKA 27) zakornczyl takim oto wnio-
skiem:

»Ultrakonserwatywna wizja Mysliw-
skiego jest przeciez idealnie zbieZna 2z
nastrojem spotecznym: z wiarq w nie-
gdysieiszq Arkadie i z mniewiarq w
sens wszelkich nowosci, budéw, zmian.
Nietrudno pojgé 4rédio owej wiary i
niewiary: przekonanie, ze wszelka
zmiana moze i§¢ tylko na gorsze, de-
terminuje my$lenie nie tylko bohate-
row ,Drzewa”, Teatr mimochodem
niejako portretuje tutaj jedng z pod-
stawowych czesci skltadowych mental-
noéci naszych czaséw — przychyina

widowni w Teatrze Polskim
te obserwacje potwierdza”.
za$ zdaniem przychylna, a
y wrecz entuzjastyczna reakcja
na inscenizacje ,Drzewa” do-
wodzi jedynie, ze widzowie bywaia
pojetpiejsi i wrazliwsi od poniekté-

rych recenzent@w. Warszawscy kry-

" z lekcji jeszcze nie pmerabxa-

pyts
nej. 1Ta »chlubna” tradycja siega
wszalk czas6w Mickiewicza!

kresie miedvzywojennym ani w
e rozumiano Witkacego, ktore-
idano sprawiedliwos¢ dopiero
cesach importowanego teatru
. Obecnie koneserzy padajg na

przestawia sie dzi§ na inne
i pisze libretto do opery o

ie§) wyprzedzajac
tende ‘je. gdzie indzxej dopiero kiel-

. TERIUM — ktdrego tresé¢, acz
mocng zakotwiczona w konkretnej,
e rzeczywisboﬁci, trafia w 'samo

skiemu udalo sie érodkamx literackimi
ujaé fo, co w trybie dyskursywnym
znajdyjemy u nowatorskich myslicieli
cywiligowanego $§wiata, wykraczajg-
cych Jpoza ciasny, jednowymiarowy,
XIX-wieczny racjonalizm, ekonomizm,

jyozny kult techniki.

owiemm stanowi najistotniejsze

anie ,,Drzewa”?

sliwski rozpatruje los ludzki jako
b Wi.el'kiej Jedni, ukazujac jed-

Drzewa” poprzez metaforyczng,
q sytuacje podejmuje zasad-

niczy problem czaséw Wielkiej Muta-
cji, jaka ludzkos$é przezywa: koniflikt
miedzy linearnym, wykoncypowanym
postepém, a wielowymiarowym, orga-

nicznym — rozwojem,

Symbolem postepu jest autostrada,
wytyczona przez anonimowych {eore-
tykéw i budowana przez Inzyniera w
sposéb, nie liczacy sie z najglebszymi

potrzebami i wart@8ciami ludzkiej
wspolpracy.

»Drzewo” natomiast motyw meta-
foryczny, od pradzieléw wystepujacy
w rdéznych mitologia Mysliwski wie-
lo§¢ znaczen, zwigzan z tym sym-
bolem, dopelnil no wymiarem,
wymka)acym ze S$w osci  histo-
rycznej: wymiarem woju., Drzewo

bylo wszak posadzone przez przodkow,
a rosnie i rozwija si§ wraz z tymi,
co go strzega. To metdforyczne drzewo
jest tez przybytkiem riych i roz-
brzmiewa ich $piewem, coraz réino-
rodniejszym i poteZniejszym. Ta
Spiewnos$¢é i muzyczno§é drzewa jest
konstytutywnym elementem misterium
zycia, Smierci i twonczego rozwoju.
Przede wszystkim rozwoju intelektual-
nego i moralnego. Razwoju uczué i
Swiadomosci.

Wie$, ukazana w ,Drzewie”, jest wi-
downig istotnych, wreez radykalnych
zmian, ktére juz zaszly i nadal za-
chodzg, Wyrazem tych zmian sg po-
stacie, postawy i dzieje bohateréw, a
przede wszystkim glowmego 2z nich,
obroncy drzewa — Marg¢ina Dudy. Ten
stary czlowiek-z-ksiegg ucielesnia war-
tosci nie specyficznie chlopskie, lecz po
prostu — ludzkie. Jest kochajagcym
mezem i ojcem, a zaragzem oredowni-
kiem réznych wartosci matury ogélnej.
Przed wojng jako uczestnik wiecow
walczyl o sprawiedliwgsé spoleczna.
W czasie wojny krzepil sgsiadow wia-
domosSciami z zabronionego przez
Niemcéw radia, a ponadto z naraze-
niem zycia przechowywal wspélziomka
Zyda. Po wojnie nie !przeciwstawia
sie zmianom w ogéle, lecz tylko —
»Sam jeden przeciw calegj chmarze” *)
Naczelnikéw, Dyrektorow, Komendan-
tow itp. — opiera siezmianom po
prostu niemadrym, aby nie uzyé
ostrzejszego okreslenia.

Akcja ,Drzewa”, niebggata w wy-
darzenia zewnetrzne, toczy sie glebo-
kim nurtem wewnetrznym. W miare
jej rozwoju zmieniajg sig bohaterowie
Zyjgcy (wlacznie z InZynjerem), a za-
razem zmienia sie ich, a przede wszyst-
kim nasz, widzéw, stosupek do gosci
z zaswiatow. A stanowig oni niezby-
walny element wszelkiej ludzkiej
wspolnoty, bo zyja w nas, w pamigci
jednostkowej i zbiorowej, w micie,

Obok Marcina Dudy giéwni prota-
gonisci to jego zie¢ Franek, milicjant

Florek oraz szpicel-widmo, Poldek. W
inscenizacji Dejmka tylko Franek
(przejmujgca rola Tadeusza Paradowi-
cza) jest czlowiekiem jeszcze miodym,
dwaj pozostali, milicjant i szpicel s3
znacznie od niego starsi. Milicjant ze
spektaklu jest nieomal réwiesnikiem
Dudy, a w dodatku Bogdan Baer gra
te postaé w konwencji farsowej, co
trywializuje calg sprawe.

W tekscie méwi sie explicite, ze mi-
thant urodzil sie juz po wojme,
wiec musi byé stosunkowo milody
(okolo czterdziestki). Co do 'szpicla
Poldka z caloksztaltu sytuacji wynika,
Zze byl on réwiesnikiem Partyzanta, a
wige 2zgingt za okupacji jako czlo-
wiek catkiem milody. Sprawa wieku w
spos6b istotny rzutuje na charakter
postaci. Milicjant, wychowany po
wojnie, nie jest glupi, tylko oglupiony
propagandg i swoista edukacjg (,od
podrecznikéw sie glupieje”), dopelnio-
ng przez Komendanta Derenia, ktory
wszedzie dopatruje sie wrogéw, kocha
;moéulmy i nawet sny chcialby ujedno-
icié.

A jak wyglada sprawa szpicla Pold-
ka? W miare rozwoju akcji' coraz
gliebiej wnikamy w dramat tego ,wid-
ma” — czlowieka z natury najwidocz-
niej wybitnie inteligentnego, ale w
warunkach przedwojennych wegetujg-
cego z matka i siostrg (o ojcu ma
mowy) na dnie chlopskiej nedzy. Ta
skrajna nedza bez zadnych perspek-
tyw jest istotng przyczyng jego nie-
szczesnego losu: ,Bo nie bede le‘szy,
to musze byé gorszy”. i

Dwa widma, Sezpicla i Hrabiego, wy-
wodzg sie z tej samej tradycyinej,
antyegalitamej rzeczywistoSci = stano-
wej z jej dwoma biegunami: {
sluzonym zbytkiem i mezawimonq,
dzg. Notabene w sporze Hrabieg
Milicjantem racje estetyczne sg
stronie Hrabiego, ale racje mors
reprezentuje Milicjant. On pe

chiopska bieda to nie wymysl 0~
muchow”! Ani w porzadku histo
nym, ani w twoérczosci Mysliws
nie ma to nic wspélnego z jakg
wiek Arkadia.

Inny jest dramat Franka-Przybk
ktoéry, zalujac grosza na kosiarke,
kosil si¢ na $mieré, aby po Smierci
wiedzaé rodzine, jako duch pazel
§ci, ktérej kres kladzie ostatecznie
go Zona, Zoska, céorka Dudy i matka
Jedrka (to posmiertne zycie Fr:
nie zmiescilo sie w spektaklu).

!

Skréty, wprowadzone przez Kazi-
mierza De}mka, z natury rzeczy zmi

nily proporcje i przesunely akcen
wiasciwe pelnemu tekstowi. To stwie
dzenie nie jest zarzutem pod adresem
rezysera, ktéry ,z marszu” podjal re
lizacje nowatorskiego, zlozonego tekst
wymagajacego licznej, doborowej o
sady. Zreszta Dejmek najwidoczni
prapremierowego ksztaltu przedstawi
nia nie uwaza za ostateczny. W dal-

szych spektaklach nastgpily juz pewne]

zmiany, a na nich pono si¢ nie skon-
czy. Moim zdaniem, inscenizacja zys-
kalaby na skréceniu sceny z Hrabig,
znakomicie zagranej (Mieczystaw Voit)
ale nazbyt eksponowanej, a zwlaszcz

na uwz.gledniezﬁu wainej poataci j’e:;

czyli po pros
diabla, cokolwiek . skrachowanego in-
telektualisty i Swiatowca, wyznawcy
ogélnosci, a przeciwnika konkretu. W
jego to usta autor wloZyl ostatnie, zna-
mienne slowa, zamykajgce misterium.
»Nie udalo sie. Zawsze chociaz jeden
w pore sie wyzwoli”.

»Drzewo”, jak kaide wyhitne dzielo,
jest utworem wieloznacznym, nienniej
zakoficzenie — chociatby w- Swietle
zacytowanej kwestii — nie musi weale
implikowaé beznadziei, jaka w spek-
taklu tchnie nagi kikut drzewa, wraz
ze S$miercia dominujacy nad obecnym
ksztaltem finalu.

W moim odczuciu Duda umierajge
—ta j‘z‘cwycieta. gdtym e Ze pozo-
stajacy przy u beda kontynuowaé
jego walke o ‘wartosci, Ze jego po-
stawa, i ofiara — wszak
Duda zagladza si¢ na swojej ,placéw-
ce”... — dopelnia przemiany duchowej,

'ktéraiuisiezarysowuje Dotyczy to

przede wszystkim bliskich Marcina —
corki Zoski i wnuka Jedrka. Wybér
tych imion chyba nie jest przypadko-
wy, a jesli nawet, to przypadkiem tym
sterowala mitotwércza podswiadomosé.
Zoska, ktéra wolala ubogiego ', przy-
blede” od miejscowego bogacza, ko-
jarzy sie z ,Panem Tadeuszem” i z
calg  problematyky ,mezaliansowy”,
tak wazng w naszej kulturze. Jej syn,
Jedrek, najlepszy uczefi w klasie —
przejgl imie po literackich protopla-
stach — Jedrku Slimaku i Jedrku
Radku. A do Jedrka naleiy przyszlosé.
Jeséli nawet ten wnuk Marcina ‘Dudy
zostalby inzynierem, to na pewno nie
specem od pochopnego  wycinania
drzew!

Jestem prze$wiadczona, ze ,Drzewo”,
bedgce wybitnym dokonaniem sztuki
slowa — ma przed sobg dalekosieing
przyszlosé jako tworzywo dla réinych
form sztuki widowiskowej: od spek-
takli teatralnych, w tym — telewizyj-
nych, poprzez balet, pantomime, . mu-
sical az po operg. A swojq dmgq po-
winien by sie znalezé Smialek, ktéry
zaryzykowalby inscenizacje pelnego
tekstu na zasadzie teatralnego mara-
tonu. Byl juz u nas taki precedens
i to w odniesieniu do tekstu niepo-
réwnanie mniej wazkiego. Przeciez
misterium Myéliwskiego wpisuje sie w
zasadniczy nurt naszej tradycji dra-
maturgicznej, nurt wyznaczony przez
»Dziady” i ,Wesele”. To sie po prostu
rzuca w oczy i trudno zrozumieé, ze
— 0 ile wiem — nikt tego nie zauwa-
zyl.

Czyiby to byl jeszcze jeden przejaw
»polskiego  piekia”, w ktéorym nie to-
leruje sie niczego, co zdecydowanie
wyrasta ponad przecietnosé?...

ANNA TATARKIEWICZ

* ,Drzewo” cytuje za definitywns -
sja, udostepnions mi uprzejmie ez
Redakoje ,, Twoérczodvi”, za oo ecznie

dzickuje.



