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Michał Bałucki: „Dom otwarty*’. 

Komedia w 3 aktach. Reżyseria: 
Roman Zawistowski. Scenogra­
fia. Andrzej Stopka, Krzysztof 
Wejman. Układ tańców: Henry­
ka Komorowska. Premiera w 
Teatrze Klasycznym w Warsza­
wie.

POWRÓT do Bałuckiego 
jest dziś sprawą wielce 
ryzykowną Cóż może 

nas jeszcze interesować w 
komediach tego bystrego ob­
serwatora życia galicyjskiego 
mieszczaństwa z drugiej po­
łowy XIX wieku? Jego pocz­
ciwy, jowialny humor? A 
może opis życia i obyczajów 
ludzi tamtych czasów?

Pisze Witold Filier w progra­
mie przedstawienia „Domu 
otwartego" w Teatrze Klasycz- 
nvm? W komediach 4 komedio- 
farsach Bałuckiego zachowa! się 
prawdziwy obraz I klimat tej 
epoki, w której ziemiański sa­
lonik wchodził w koligacje i ku 
pieckim kantorkiem. w której 
wykształcała się nowa warstwa 
społeczna, co fumy miała wiei- 
kopańskię. moralność pradulsua 
zmysł do interesów — szlachecki, 
a zwać się miała polska inteli. 
gencia" Słowa bardzo łaskawe 
dla Bałuckiego bardzo niełaska- 
we dla rodowodu polskiej inteli­
gencji. któremu poświęcił kiedyś 
tak wnikliwe i głehnkie studium 
prof. Józef Chałasiński.

Po obejrzeniu przedstawie­
nia „Domu otwartego** raz 
jeszcze dochodzę do wniosku, 
źe Bałucki nie dał w swych 
sztukach prawdziwego obra­
zu swej epoki Były to prze­
cież lata, w których Kraków 
miał już za sobą słynny pro­
ces Ludwika Waryńskiego, w 
których formowała sie pol­
ska klasa robotnicza i jej 
pierwsze organizacje poli­
tyczne, rodził sie ruch ludo­
wy na wsi galicyjskiej, a 
konflikty społeczne źakłócały 
nieraz idylliczne życie gali­

cyjskiego mieszczaństwa. Za­
ledwie kilka dziesięcioleci 
minęło od „rabacji0 Szeli. 
tkwiącej głęboko w świado­
mości galicyjskiego społe­
czeństwa i od Wiosny Ludów 
która donośnym echem odbi­
ła się także w Krakowie. A 
u Bałuckiego głucho o tym 
wszystkim. Jego świat jest 
sielski-anielski, kłopoty jego 
bohaterów — malutkie i bar­
dzo przyziemne, autor poka­
zuje zaledwie powierzchnie, 
naskórek życia i to nawet 
nie mieszczaństwa, lecz tylko 
drobnomieszczaństwa. O ileż 
więcej mówą o tym święcie 
galicyjskie tragedie Wys­
piańskiego, niż galicyjskie

Bałucki 
wciąż żywy

komedie Bałuckiego. Trzeba 
było dopiero drapieżnego ta­
lentu Zapolskiej, by pójść o 
krok dalej i zedrzeć zasłonę 
z różnych „tabu” mieszczań­
skiego życia I tak „trudny” 
Norwid i „trudny” Wyspiań­
ski są nam dziś znacznie 
bliżsi od „łatwego” Bałuc­
kiego.

Komedie autora „Grubych 
ryb” mocno trącą dziś myszką 
i zalatują wonią muzeum. 
Jakże je więc grać, by z nich 
coś jednak uratować? Miały 
sztuki Bałuckiego swe tłuste 
lata pod koniec XIX wieku. 
Potem wyparł je ze sceny 
polskiej dramat poetycki, 
wielki wzlot Młode] Polski i 
odkrycie dramatu roman­

tycznego. Aż biedny autor 
„Domu otwartego”, „piszący 
śtuęki”, popełnił ze zgryzoty 
samobójstwo. Dopiero w la­
tach trzydziestych znaleziono 
znowś^klucz do tych kome­
dii. Otrzepano je z kurzu, za­
grano ostrzej, trochę skary- 
katurowano, nie gubiąc jed­
nak ich realistycznego tonu.

Roman Zawistowski po­
szedł w swej inscenizacji w 
Teatrze Klasycznym właśnie 
w tym kierunku. I postąpił 
chyba słusznie. Niczego nie 
uwspółcześniał na siłę, nie 
wprowadził jazzu, nie zrobił 
z „Domu otwartego” musica­
lu, choć panująca moda pod­
suwała zapewne i takie moż­

liwości. Dał przedstawienie 
kulturalne, zrobione ze sma­
kiem, lekko stylizowane, ro­
zegrane w bardzo „krakow­
skich” dekoracjach Andrzeja 
Stopki ii Krzysztofa Wejma­
na. A że chwilami trochę 
nudnawe — to już nię jego 
wina, lecz Bałuckiego. Bawią 
nas w tym spektaklu obser­
wacje obyczajowe, konstata­
cja ogromnych zmian, jakie 
dokonały się w życiu nasze­
go kraju J naszego społeczeń­
stwa na przestrzeni jednego 
stulecia, a mimowolne efek­
ty wizualne daje konfronta­
cja mody fin de siecle’u wie­
ku XIX z nadc:ągającą modą 
fin de siecle’u wieku XX. Tyl­
ko, że panie Żelska, Wicher- 

kowska i inne damy krakow­
skiego światka z końca ubieg­
łego stulecia nic nie wiedziały 
o tym, że noszą suknie „maxi”.

Na plus przedstawienia zapisać 
należy dobry na ogół poziom gry 
aktorów. Sympatyczna panią do­
mu otwartego jest ALEKSAN­
DRA SARZYŃSKA, aktorka ob­
darzona dystynkcja i wdziękiem 
o bardzo stylowym ruchu i geś­
cie, któr^ w dodatku umie pięk­
nie nosić kostium z zeszłego stu­
lecia. W roli jej męża Włady­
sława wystąpił z powodzeniem 
ZYGMUNT RZUCHOWSKI. Pocz­
ciwym wujem Telesforem był 
LUDWIK MICHAŁOWSKI. zaś 
niezawodnym starym sługą 
Franciszkiem — STANISŁAW 
WINCZEWSKI. Pełną słodyczy, 
choć na pozór kłótliwa Kamillą 
była MAŁGORZATA WŁODAR­
SKA OLGA BIELSKA zagrała 
ostro Pulcherię Wicherkowską, 
b^ła przy tym (wbrew tradycji! 
tak fertyczna, że wierzyło się 
całkowicie w jej wyczyny ero­
tyczne. Zabawnym jej zazdros­
nym i podejrzliwym mężem, wy­
strychniętym na dudka, bvł SA- 
TtTRNIN ROTKIEWICZ. Wytraw­
ne aktorstwo zaprezentowali 
WANDA LOTHE-STANISŁAW- 
SKA i CZESŁAW ROSZKOWSKI 
w rolach małżonków Ciuciumkle- 
więzów Fikalskiego grał z tem­
peramentem LEONARD PIE­
TRASZAK. Wvdaje mi sie led 
nak. że on jeden wyszedł poza 
granice stylu przedstawienia. 
Szarżował i naciskał zbvt częste 
nedał. Zabrakło mu w tej rołi 
lekkości i naturalne! siły ko­
micznej, co nadrabiał gierkami. 
Z drugie! strony nie wykorzy­
stał wszystkich możliwości, jakie 
daie rola „skończonego farma­
ceuty**. Fularkiewicza z Mościck 
TACFK JAROSZ choć miał kil­
ka hardzo ładnych momentów 
nrawie |1rvcznvch ukazulac nie- 
noradność nieczeresnego gościa Z 
nrowincii. Galerie łan<erdakńw 
zanroszonych przez Fik^lckippo 
na „tańcu iacv wieczorek** do 
naństwa Zei«kłch zagrali z po­
wodzeniem! jfftt Rnr.nwsin 
WTTOT D SADOWT, JFRZT JA 
KrTTCSZFWTCZ i Z^T^NTFW PWTTC; 
Małomównym Malinowskim o 
mocnych hicensach był ZBIG­
NIEW STAWARZ. zaś wvtwor- 
nym lokalem, który usunął na 
ten wieczór nnczciwego Francisz­
ka — WOJCIECH ZAGORSKI.

ROMAN SZYDŁOWSKI


