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KORNIK TOCZY DRZEWO

dyskutuje sig nizli si¢ jg gra. Temat to znany i nie od

dzi$ analizowany na roznych famach i forach. Efek-

tem tych dyskusji byt najczesciej jeden wielki stek, ktory da-

wat tak zwany asumpt do zorganizowania kolejnej narady lub

konferenciji, nie mniej uczonej i jatowej niz poprzednie. Typo-
we btedne koto.

Drugim watkowanym od lat wielu problemem naszej litera-

tury, w tym i dramaturgii, jest niemozno$¢ wykreowania

0 polskiej dramaturgii wspdiczesnej znacznie czesciej

wspoiczesnego bohatera pozytywnego. Z negatywnym-jakes====

sobie radzono. Najczesciej w obu tych rolach (ambiwalencia)
wystepowal inteligent (niekoniecznie pracujacy), co dawato
niezbyt korzystny efekt, daleki od oczekiwanego. Jako pana-
ceum na wszelkie problemy egzystencjalne (sensu largo) i
bytowe (sensu stricto) byto stoczenie si¢ w ciemng otchtan
alkoholizmu. Z jednej wiec strony stawat sie on postacig typo-
wa, z drugiej za$ byt nosnikiem aspofecznych wzoréw zacho-
wania.

Przede wszystkim oczekiwano jednak na przedstawiciela
klasy robotniczej albo robotnika rolnego, czasami postepo-
wego rolnika indywidualnego. Ten, zeby by¢ wiarygodnym,
musiatby poddac¢ krytyce kwestie ekonomiki przedsigbiorstw
lub stosunek kolejnych ekip do wiasnosci indywidualnej na
wsi, a ostatnio zatozenia |l etapu reformy. Nie sg to jednak
sprawy porywajace i co gorsza taka ,produkcyjna” poetyka
juz dawno zostata zdezawuowana i oSmieszona.

| trzeci problem. Nieche¢ do podejmowania przez drama-
turgéw problematyki wspétczesnej, niecheé, dodajmy, uspra-
wiedliwiana najczesciej doswiadczeniami okresu socrealiz-
mu. Ale nie tylko.

Wspéiczesna Polske z reguly opisuje sie nie wprost ale
poprzez historyczne odwotania, parabole odstaniajace rzeko-
mo niezmienne, a majace swe zrodto w XIX wieku, nasze pro-
blemy narodowe, spoteczne, polityczne. Ta metoda ujawnia
takze specyficzne pojmowanie roli dramaturga, ktory nie do-
starczasztuk dlateatrow, anadal chce by¢ wieszczemzbawiaja-
cym ludzkos¢, poszukujgcym wceigz narodowego arche. Ko-
media, farsa, musical sg u naszych tworcow w pogardzie, za
to kolejne mutacje , Wyzwolenia” albo ,Dziadow™ pojawiajg
sig corocznie.

Oczywiscie, jest jeszcze jedna sprawa z kregu tabu, a mia-
nowicie cenzura. To ta instytucja miata rzekomo petac nogi
naszego dramaturgicznego Pegaza. W istocie w wielu wypad-
kach powolywanie si¢ na przeszkody natury cenzuralnej bylo
doskonalym alibi na twérczg niemoc, gdyz jak do tej pory
nawet w drugim obiegu nie pojawito sig zadne arcydzieto, a
szuflady tworcow sg puste.

.DRZEWO” - najnowszy utwor Wiestawa Mysliwskiego
wystawiony w Teatrze Polskim w rezyserii Kazimierza Dejm-
ka, to kolejna na tej scenie proba przej$cia od etapu dykusji o

naszej dramaturgii do jej grania. Ale ta inscenizacja nie jest
tylko $wiadectwem repertuarowych - poszukiwan Dejmka,
,Drzewo” w pofaczeniu z ,Portretem” to specyficzne odiwo-
rzenie ksztattu polskiej historii najnowszej, analiza narodowe;
Swiadomosci, drapiezny dialog ze wspotczesnoscia.

Osig dramaturgiczng utworu Mysliwskiego jest spektaku-
larny protest chfopa sprzeciwiajacego sie wycieciu tytutowe-
go drzewa. Jednak jest to co$ wiecej nizli watek ekologiczny.

Sliwski j jogoiniej méwiac, w krequ te-
matyki wiejskiej kreuje w ,,Drzewie” mit chiopskiej Arkadii. Mit
— dodajmy od razu - odwotujacy sie do $wiadomosci potocz-
nej, mit-nieco-trywialny w swej tresci i historycznie fatszywy.
Wie$ przedwojenna, ktora jest dla gféwnego bohatera ,,Drze-
wa" owa Arkadia, jawi sie jako kraina szczescia, fadu, sytosci i
moralnego porzadku fundowanego na odwiecznych, boskich
zasadach. Udowadnia to duch hrabiego w dyspucie z niezbyt
rozgarnigtym milicjantem. Styszymy nienowa juz teze: To oni
(wiadomo kto) wyciagneli reke po cudzg wiasnosc, zanego-
wali wszelkie prawa. Brakowato tylko stwierdzenia, ze kiedy$
dolara kupowato sig za okoto 5 ztotych. A wystarczy siegnac
po ,,Pamietniki chfopow” zredagowane przez Jézefa Chata-
sinskiego, albo wspomnienia Wincentego Witosa, aby ten mit
pryst niczym mydlana banka. Obraz wytaniajgcy sie z tych
dokumentalnych zapiskow jest wstrzasajacy: bieda, gtdd,
nadmiar rak do pracy. Czyzby wiec ta zadziwiajgca amnezja
gtownego bohatera ,Drzewa” byta reakcjg na wspoétczesne
realia? Idealizacja jako préba obrony tozsamosci?

Tytutowe drzewo stanowigce symbol historii lokalnej spo-
tecznosci, jego $wiadomos¢ i tozsamos$¢ toczy kornik obtu-
dy. Zabrakto tu proby obiektywizacji mitu, za$ proba obrony
jest nader watta.

Jesli utwor Mysliwskiego poza innymi treSciami miatby by¢
takze-wotaniem-o-uszanowanie ludzkiej godnosci, to nalezy
przypomnie¢, ze godno$¢ czlowieka domaga sie nade
wszystko prawdy. Dramat naszych czaséw polega i na tym, ze
zbyt diugo karmiono nas ¢wierc- lub potprawda, jesli prawda
moze byc czastkowa. W , Drzewie” wytkniecie zta ma swe zro-
dia w moralnym relatywizmie.

Ow siedzacy na drzewie chiop nie czerpie wiedzy z do-
$wiadczen swego zycia, ale podtyka sie mu jakies slogany,
hasta, kalki myslowe tracace dorazng publicystyka.

O ile tres¢ sztuki Wiestawa Mysliwskiego jest polemiczna,
to jej sceniczna realizacja wzbudza uznanie. Urokliwa, przesy-
cona symbolami scenografia Jana Polewki stwarza poetycki
nastroj poszczegbinych sekwenciji spektakiu.

Aplauz widowni wzbudza Bogdan Baer, grajacy niezbyt
wdzigczng role owego wspomnianego juz milicjanta nie grze-
szgcego intelektem. Baer czyni te postac¢ ludzka, sympatycz-
na, mimo atrybutow wiadzy silnie zwiazang ze spotecznoscig
wsi. Jan Tesarz zwraca na siebie uwage w epizodycznej roli

Szpicla. Jego drapiezny, sugestywny w swej zarliwo$ci mono-
log o pobudkach donosicielstwa to jeden z najlepszych mo-
mentow tej inscenizacji, tak jak krotka scena koszenia, grana
przez Tadeusza Paradowicza (Franek). Zdzistawowi Mroze-
wskiemu (Sebastian) starcza zaledwie kilka chwil, aby wywo-
fa¢ wzruszenie na widowni i szacunek dla jego aktorskiego
kunsztu. Za$ Ignacy Machowski, ktoremu powierzono bardzo
jednowymiarowg role Dudy, do konca nie moze uwiarygodni¢
granej przez siebie postaci. Rozumiejac racje rozgoryczone-
go chiopa nie moge uwierzyC, ze staro$¢ do tego stopnia
idealizuje wspomnienia dziecinstwa, zaciera ich sens. To na
odwrot, z latami stajg sig one coraz bardziej natarczywe, ostre,
niezno$nie bolesne. Przeczytajcie chocby jeden wiersz Jana
Bolestawa Ozoga!

Wiestaw Mysliwski: ,Drzewo”. Rezyseria: Kazimierz Dejmek.

Scenografia: Jan Polewka. Muzyka: Zbigniew Karnecki. Graja:
Ignacy Machowski, Maciej Maciejewski, tucja Zarnecka i in.

_Prapremiera 14 maja 1988 r. Teatr Polski w W-wie.
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tucja Zarnecka (Zos$ka) | Tadeusz Paradowicz (Franek) w
»Drzewie” Wiestawa Mysliwskiego - Teatr Polski, rez. Ka-

Zimierz Dejmek
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