»  eatr Maly wystapit z prapre-
mierg odnalezioné¢j po  wojnie

siqwziecxe ambitne i ryzykow'rne jako
ze tekst zachowal sie we. fragmen-
tach, bez: tytulu i-bez spisu oséb,
gdz/xe Witkacy mial zwyczaj poda-
waé wyczerpujacg charakterystyke
postaci. Nie odnaleziono tez w za-
viskach Witkacego Zzdnyeh wazmia--
nek czy komentarzy, ktére rzucityby
| Swiatlo na intencje autorskie. Wy-
dawcy nazwali ten utwér ,Drama-
tem nie rozpoznanym”.
catosci zachowal sie akt drugi; wiek-
szy fragment aktu trzeciego i ury-
wek pierwszego. Z tego niekomplet-
nego materialu wytania sie wyraz-
nie gtéwma problematyka sztuki. Jak
pisze Konstanty Puzyna, ,dyskutuje
{ona) sprawe miejsca etyki w syste-
mie myslowym Witkiewicza — spra-
we, ktérej Witkacy nawet w pismach
teoretycznych nie poswiecat wiele
wwegi, raz wyrzuciwszy etyke poza
obreb Ontologii Ogolnej”.

Dyskusja o idei dobra toczy sie
miedzy dwoma gildwnymi bohatera-
mi, Jozefem i Karnakiem. Jézef glo-
si idee dobra absolutnego, méwi, ze
»jest to w maszej epoce ta jedyna
nadwyzka wartosci, przez ktorg
ludzko$¢- szla ‘dotgd maprzod — je-
dyna po kotnicu sztuki, religii, ¢ na-
wet filozofit”. Karnak poddaje w
watpliwosé wartosé i sensownoéé tej
idei samej w sobie: z punktu widze
nia psychologii jednostki (obrona —
narkotyk przed bezsensem istnienia),
z- punktu - widzenia  spolecznego
(schronienie stabych), wreszcie fi-
lozoficznego (dobro nie wynika z
zadnych filozoficanych przestanek).
Swojq idea Jozef niepokoi jednak
Karnaka, ktéry nie ma nic do za-
proponowama Tak w grubym za-

sporu. Nie samym jednak tematem
sztuka . stoi. = RoOwniez materig
dramaturgiczng, w ktérej jest osa-
dzony. A tej, niestety, dopelnié sie tu
nie da. Swobodna, operujaca zaska-
kujagcymi zestawieniami  bhudowa
dramatéw Witkiewicza nie sugeruje
iadnych regu! rekonstrukeji. Wiado-
mo_mniej . wiecej kim_iest Jbzef —
drobny przestepca i moralny depra-
wator, ktérego z kolei zdeprawowal
filozoficmym mysleniem docent
Kamak. Nie jest to jednak wystar-
rzajaca wiedza o postaci scenicznej.
Nie wiadomo bowiem jakie relacje
laczyly J6zefa z catym tlumem po-
staci wystepujacych w sztuce. Nie
ma to moze decydujacego znaczenia
dla meritum sporu, musi jednak za-
wazyé na. ksztalcie przedstawienia
I.jego bogactwie myslowym.

Z. tego niekompletnego materiatu
Tadeusz Minc, rezyser spektaklu,
utozyl scenariusz, ktéremu spdjnosé
nadal przez wprowadzenie nowej
postaci — zaangazowal mianowicie
na bohatera samego Witkacego. W
ten sposéb rozszerzyt takze pole sko-
jarzefi o to wszystko co poszczeg6l-
ny widz wie skadmad o autorze
sztuki, jego zyciu i mysli. Przed-
stawievme rozpoczyna  dotgczony
grzez Minca prolog, a koriczy podo-
ny epilog.

W lasku, poérbéd drzew z powyry-
wanymi - korzeniami, siedzi na wa-
lizce mezczyzna. Z gloénika plynis
kobiecy glos opowiadajacy o ostat-
nich chwilach Witkacego, ktéry po-
pelnil samobdjstwo we wrzesniu, 1939
roku. Data jest wymowna, ale dla
nie znajacych jej samo samobéi-
stwo juz jest faktem o dobitnym
rmaczeniu. Mezczyzna wyciaga
rzerwong szminke i rysix:}eJ nig linie
na szyl — ,podrzyna” sobie gardlo.
Juz w tym momencie wprowadzony
jest nastréj powagi, a z drugiej stro-
ay, przez umowmnos$é i szbucznosé,
pozbawiony dostownej grozy. Na-
itepuie zbiorowa pantomima po-

“sztuki Wixtkacego. Jest to przed-"
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stact - 3akby ‘wyciagnietych z nafta-
liny; w strojach frywolme podka-
sanych. Na tle uporczywie powtarza-

jacej sie cyrkowej muzyczki Jézef
dokcnuje szeregu  pchnieé ' nczem.
. Wkraczaja dwaj osobnicy, by geo

aresztowz¢é. W chwile potem Joze!
naca na kolana i za sprawa sltowne-
go coup de théatre wyonuJe cud
{birrzeyeis

-éehoﬁugr przemiany
‘wic eologa i meczermﬁ{a dobra. Jego

- stowa majg wage, mimo Ze on sam

jest bohaterem z jakiego: po- rzed-
nego teatrzyku. Caly jego sceniczny
los ma charakter mecze*skiej bta-
zenady, od ktérej ' odstaja dysputy
miedzy nim a Karnakiem — trzeba
Jodaé, zé zbyt dyskursywnym, nie-
dowcipnym, wielostownym, a przez to
malo. scenicznym jezykiem prowa-
Jdzone. Totez czesto trudnosé sprawia
ich ‘zrozumienie, umykaig uwadze
zawile dywagacje. Karnak jest jed-
noczesnie Witkacym (gra go ten sam
aktor) i ta podwéina toisamosé na-
daje sztuce charakter autotematycz-
ny w pewnej mierze usprawiedliwia-
jac jej niezborno$ci. Sugeruje réw-
nocze$nie jakoby samobéjstwo auto-
ra bylo aktem wewnetrznej niezgody
na to co proponuje za po$rednictwem
swego bohatera. Na szukanie wyjscia
w idei absurdalnego dobra, pozba-
wionego oparcia w jakichkolwiek
wartosciach, dobra beznadziginego
rodem z camusowskiego mitu Syzy-
fa.

. Ta pr6éba wyjasnienia treéci w
przedstawieniu Minca jest bardziej
domniemaniem niz stwierdzeniem.

. Wydaje sie ten spektakl swobodna

rysie przedstawia sie problematyka -

impresja, staraniem bardziej nadania
sztuce sensu teatralnego - niz inte-
lektualnego. I tak na przykiad blizej
nie sprecyzowang wvostaé Glosu —
pod§wiadomosei? Zlego ducha J6-
zefa? = — . Minc przerobilt na
Aniola Str6za rodem 2z - pism
humorystycznych. Niewiele to zna-
czy, ale teatralnie sie sprawdza. Jak
zresztg caly spektakl utrzymany w
stylu kabaretowej parodii wulgar-
nego teatrzyku. Trudno: bowiem w
tym wypadku méwié o nadkabare-
cie Witkacego, wobec oczywistego
niedostatku mysli. y
Od strony ak’tomsmq spekiakl jes

. utrzymany w jednolitym stylu. Z

dwbch glébwnych protagonistéw bar-
dziej = przekonywa Karnak ' vel
Witkacy, ktérego gra Krzysztof Wa-
kulinski. Jest stylowo:  upozowana
sylwetka, postacia chlodna, o twa-
rzy rieruchomej (Zadnych bebechdw)
a jednoczesnie retorycznie zaanga-
Zowana. J6zef Gustawa Krona jest
po plebeisku wyrazisty i zbyt fana-
tycznie krzykliwy, co przy nadmia-
rze stow utrudnia ich zrozumienie.
Reszta postaci to panopticum stano-
wiace tlo dla rezoner6w dramatu,
zdiér, charakterystycznych parodii.
Dowcipnie prezentowali je Bohdana
Majda i Janina Nowicka. Ewa Zu-
kowska jako wcielenie kobiecoscei,
wykenata swoiag role z fmevymym
komizmem, ani razu, mimo dra-
styezrych sytuacji, nie popadajac w
trywialnogé.

Calo$é jest dobra zabawa teatral-
na z sugestia glebszego znaczenia,
ktérego — jeéli kto chece koniecz-
nie — mozna sie w niej dopatrywaé.
Jesli jednak zrezygnowaé z godnych
Witkacego pretensii, trud realizato-
rébw: nie wyda sie catkowicie da-
remny. Przedstawienie nie przynosi
iasnych myéli, ‘niewiele do tradycji
Witkacego wnosi, (moze tylko faka$
lekkosé gry?), jest natomiast zabaw-
ne i niepretensjonalne. I iest w nim
przeciez posmak czego$ witkacow-
skiego..
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