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■ „Hamleta” na deskach Tarnowskiego Teatru „napisał” w większości reżyser

Ile Szekspira... w Szekspirze?
Beata Stelmach-Kutrzuba

I
nscenizacja „Hamleta” w Teatrze 
im. L. Solskiego w Tarnowie, któ­
rej premiera uświetniła obchody 
Międzynarodowego Dnia Teatru, po­

tężnie zaskoczyła widzów, spektakl 
bowiem daleko odbiega od pierwo­
wzoru dramatycznego i więcej w nim 
wizji reżysera Piotra Waligórskiego 
niż Szekspirowskiej fabuły.

Twórca przedstawienia, tnąc tekst, za- 
łóżył ponadto powszechną wśród publicz­
ności jego znajomość, bo bez niej akcja na 
scenie przynajmniej w kilku kwestiach 
pozostaje niejasna. Jeśli jednak zaakcep­
tujemy zamieszanie w przebiegu zdarzeń 
i brak wierności pióru genialnego brytyj­
skiego dramaturga, to pięknie plastycznie 
i muzycznie oprawione widowisko prze­
niesie nas bez przeszkód w dziwaczny ko­
smiczny świat i psychodeliczne klimaty, 
które mogą zafascynować. Tyle tylko, że 
nie jest to „Hamlet” Wiliama Szekspira.

Niewątpliwie słynny dramat otwie­
ra szerokie możliwości dla różnorod­
nych interpretacji, głównie dlatego, że ta 
opowieść o zdradzie, zemście, namięt­
nościach i śmierci nie prowadzi do jed­
noznacznych ocen ani nie daje prostych 
odpowiedzi na postawione w niej pytania. 
Ponadto ukazując świat i człowieka w uni­
wersalnej perspektywie dobra i zła, sku­
tecznie opiera się czasowi i geograficznym 
współrzędnym - historia Hamleta może 
zdarzyć się wszędzie i kiedykolwiek. Nie 
dziwi więc, skądinąd oryginalny, pomysł 
Piotra Waligórskiego, by akcję Szekspi­
rowskiej sztuki osadzić w dalekiej przy­
szłości w bazie na odległej planecie, bo 
gdzie są ludzie, tam nie brak żądz i emo­
cji. Oczywista jest również konieczność 
dokonania skrótów przy przenoszeniu jej 
na scenę. (Notabene ze znanych adapta­
cji chyba tylko film Kennetha Branagha 
prezentuje tekst „Hamleta” w całości, ale 
trwa ponad cztery godziny). Pewnych epi­
zodów jednak z dramatu wyrzucać nie 
wolno pod groźbą zaburzenia logicznego 
ciągu wypadków i zagmatwania moty­
wów działania bohaterów. Są również i ta­
kie fragmenty „Hamleta”, które po prostu 
kochamy, chcemy je usłyszeć, bo są lite­
rackim majstersztykiem i dają pole do ak­
torskich popisów.

Reżyser tarnowskiej inscenizacji, z ca­
łym szacunkiem dla jego twórczej swobo­
dy, „poszatkował” tekst sztuki w najgorszy 
z możliwych sposobów. Usuwając na przy­
kład dialog tytułowego bohatera z Du­
chem, pozbawił akcję tzw. zawiązania, 
więc zagadką staje się zachowanie Ham­
leta aż do momentu, w którym wprost po­
sądza stryja o zabicie ojca. Najwidoczniej 
inscenizator założył, że znajomość lektur 

szkolnych jest wśród widzów powszechna, 
albo że sztuka jest na tyle popularna, iż 
odbiorcy i tak wiedzą, jaką tajemnicę po­
siadł młody książę. Poza tym wskutek cięć 
bez głębszej motywacji pozostaje szaleń-

stwo Ofelii czy zmarginalizowana zosta- w tajemną wiedzę Hamlet przeżywa swo- nie nie ma.
je postać Laertesa. Nie doczekamy się też 
na słynną scenę „teatru w teatrze” ani na 
iskrzący czarnym humorem dialog graba­
rzy. Nie dochodzi do pojedynku Hamleta 
z Laertesem i nie pojawia się Fortynbras 
wracający z Polski, a „reszta jest milcze­
niem” w całym tego słowa znaczeniu. Bo 
choć słynny cytat ze sceny nie pada, to za­
kończenie spektaklu obywa się bez słów 
i jest kompletnym zaskoczeniem dla wi­
downi. Piotr Waligórski bowiem zainge- 
rował w dramat dwojako - pozbawiając go 
istotnych fragmentów oraz wprowadzając 
własne rozwiązania fabularne, bardziej 
lub mniej szczęśliwe.

Co zatem oglądamy na deskach Sol­
skiego? Śledzimy dramat rodzinny, któ­
ry w przedstawieniu wysuwa się na plan 
pierwszy. Główny bohater nie tylko bo­
leje nad utratą ojca, ale nade wszystko 
nie może się pogodzić ze zbyt szybkim 
powtórnym zamążpójściem matki. Ro­
śnie w nim niechęć do stryja, który objął 
tron, i pojawia przekonanie o jego od­
powiedzialności za nagłą śmierć stare­
go króla. W konsekwencji Hamlet traci 
zaufanie do kobiet, co dotyka nie tylko 
jego matkę, ale i ukochaną Ofelię, jed­
nocześnie rodzi się w nim chęć zemsty 
na Klaudiuszu, knującym ze swej stro­
ny podstępy przeciwko bratankowi. 
Dramat polityczny pozostaje natomiast 
nieco w cieniu rodzinnych rozgrywek, 
choć żądza władzy jest oczywiście głów­

nym motorem działań nowego króla 
i męża Gertrudy.

W spektaklu roi się od różnych udziw­
nień, jednym z nich jest np. epizod po­
wtórzony dwukrotnie - to wyposażony 

iste deja vu. Przy czym zabieg ten, nie­
stety dla publiczności mało czytelny, 
niepotrzebnie tylko rozwleka akcję, która 
i bez tego toczy się ospale. Do najlepszych 
fragmentów przedstawienia należą nato­
miast burzliwa rozmowa bohatera z matką 
i monolog Klaudiusza podsłuchany przez 
bratanka, który powstrzymuje się przed 
zemstą. Największe zaś wrażenie wizual­
ne robi wyjście poza bazę i spacer po pla­
necie młodego księcia i Horacja - pięknie 
plastycznie zaaranżowana scena.

Wrażeń wzrokowych i słuchowych 
w widowisku zresztą nie brakuje, dostar­
czają ich znakomita scenografia autorstwa 
Wojciecha Stefaniaka, wzbogacona reży­
serskimi video-projekcjami, oraz pełne 
fantazji kostiumy Agnieszki Kaczyńskiej, 

a także frapująca strona dźwiękowa - od 
szumów i zgrzytów po melodie i odgło­
sy natury.

Bez zarzutu jest również aktorstwo 
w spektaklu. Piotr Hudziak zgrabnie 

wciela się w postać Hamleta, jego 
bohater, choć targany emocja­
mi, jest wyważony i przekonuj^ 
cy, zarówno gdy z premedytacją 
udaje obłęd, jak i tropi otaczają­
cy go fałsz, a przede wszystkim 
daleki jest od jękliwych rozwa­
żań czy nadmiernego filozofo­
wania. Celu jednak nie osiąga, 
bo w wersji Piotra Waligórskie­
go rodzinne porachunki zdaje 
się załatwiać siła wyższa. W ob­
sadzie na wyróżnienie zasługu­
je para aktorów występujących 
gościnnie - Jolanta Januszówną 
(królowa Gertruda) za spraw­
ną grę w masce tlenowej i stoja­
kiem z kroplówką w ręku oraz 
Jerzy Ogrodnicki za stworzenie 
roli charakterystycznej z niecie­
kawej postaci Franciska. Miło zo­
baczyć parę weteranów znów na 
tarnowskich deskach. Pozostali 
jak zwykle wykonali dobrą robo- 

kreacji na sce-

Tarnowski „Hamlet” Piotra Waligór­
skiego nosi silne reżyserskie piętno. Nie 
jest inscenizacją słynnego dramatu, ale' 
raczej realizacją opartą na jego motywach. 
Mimo iż w stronę publiczności płynie tekst 
Szekspirowski, twórca spektaklu wprowa­
dził tak daleko idące zmiany w fabule, że 
prezentuje nam zgoła inną historię, na do­
datek nie do końca jasną i konsekwentną, 
czasem na granicy snu i jawy. Widzowie’ 
oczekujący tradycyjnej opowieści o tra­
gicznych losach księcia z Elzynoru wyjdą 
z teatru zawiedzeni, inni być może doce­
nią plastyczną i muzyczną stronę przed­
stawienia lub zachwycą się kosmicznymi 
klimatami. Dla mnie odstępstw od pier^ 
wowzoru i dziwactw było nadto - wy­
szłam rozczarowana.


