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DONOSY 
Z WARSZAWY 

STARE PRZYSŁOWIE ludowe po
wiada: od przybytku giowa nie 
boli. Jest to na dobrą sprawę 

jeszcze jeden idiotyzm powtarzany z 
pokolenia w pokolenie, bez zastanowie
ni:;i, ale ze to z uporem. Swr:isty kult 
głupoty przodków. Znam wiele przybyt
ków, od których można dostać migre
ny. Np. przybytek nowego, nieplanowa
nego członka rodziny, lub wody w Od
rze czy Wiśle ponad stan alarmowy, a 
choćby - jak to w pierwsze; po·łowie 
grudnia działo się w m. st. wa.rszawie 
- przybytek imprez teatralnych. Od 
1 do 11 grudnia oprócz pięciu sztuk na 
Warszawskich Spotkaniach Teatralnych 
(„ Wyzwolenie" , „Noc listopadowa", 
„Przedwiośnie", „Szachy" i „A jak kró
lem, a iak katem będziesz") pokazano 
cztery premiery miejscowe. Dziewięć 
imprez na iedenaście dni! Tylko wszy
stkostrawne żołądki recenzenckie mo
gły to skonsumować. 

Publiczność rzuciła się na Spotkania 
takim tłumem, że na pierwszy spektakl 
(„Wyzwolenie" - Stary z Krakowa) na-

wet rezerwy MO nie za,pewniły wejścia 
wszystkim posiadaczom biletów. Kil'ku 
osobom połamano żebra, parę przy. 
dusz.ono. Optymi'Śc/ liczyli nawet na 
zwolnienie się eta.tów redakcyjnych. 
Aliści ze spektaklu na spektakl robił się 
co·raz to większy ład przed teatrem i co
raz przestronnie/ na widowni. Szczyt 
przypadł na „Szachy" z Łodzi. Wpraw
dzie umieszczono wówczas na scenie 
zarówno widzów jak akt·orów, to jednak 
tłoku nie było . Mo,że i /e,piej, /X. mimo 
niewielkie/ O·dfegłoścl ani wiele widać 
ani wiele usłyszeć obecnym nie udało 
się. Natomiast pomysł obudowania te· 
renu gry ze wszystkich cz.terach stron 
ścianami należy uznać za szczytowe 
osiągnięcie w dziedzinie lnscenizac/I 
awangardowej. Był to istny teatr okru
cieństwa. Wobec publiczności. 

Warszawska opm1a kawiarniana 
(na którą nieraz jeszcze się powołam) 
przyjęła entuzjastycznie perfekcyjne I 
wiem-; Wyspi~:iskiemu „Wyzwoianie" 
Swinarskiego, będąc w zgodzie z opi
nią szerokiej pubłiczności. Stosunek 
ka.wf.arni do Waidy , a raczej jego „No
cy listopadowej" był nacechowany re
zerwą. Spektaklowi zarzuc.a·no trochę 
n ieskładne efekciarstwo I zbytek zapo
życzeń z międzynarodowego żurnala 
mód teatralnych. Nie był to jednak sąd 
równoznaczny z sądem publiczno'Ścl 
owacyjnie przyjmującej świetny spek
takl. 

Inna rzscz, że skończyło się z wy
brzydzaniem na Kraków, gdy wyłożyły 
się Katowice „Przedwiośniem", zakra
wającym na parodię Żeromskiego. By
ło to coś w rodzaju stłuczki ze „szkla
nych domów" opakowanej w gazeto· 
wy papier. 

Między „Przedwiośniem" a „Szacha
mi" O·dbyła się premiera w „Kwadra-

cle.", teatrze firmowanym przez telewi
zję, prowadzonym przez Dudka czy// 
Edw.arda Dziewońskiego I zakwaterowa
nym w lokalu po małej scenie Axera, 
czy/I fNil teatru W&półczeMego. „Kwad
rat" mia./ być kw·adra·towy, a okaz·ał się 
pudełk·ówy, miał być wy.strzałowy, 
a okazał się nlewy,palowy. Nowe plusze 
I lo·tnicze fotele (znakomfte do spa"1ia) 
nie zastąplly .po·lotu re.pertuaro•wego. 
Nowość sprzed blisko 35 lat - „Praw
dziwy mężczyzna" Thurbera ·1 Nugenta 
- oka~ała się zwietrzałą komedią na 
stosvnk-J a·ka.demlckie w USA ze sztucz
nie I niezbyt ta·ktowll'ie doczeoioną 
Ideologią (osta·tecznie sprawia Sacco 
I Vanzettiego z bulwarówką s,paso•wać 
się nie daje). Gdyby nie świetn·a gra 
Krzysztofa Ko·walewsklego ~otele lotni
cze spełniłyby ·do końca swoje na•tural
ne· o wieczo.rnej porze przeznaczenie. 
Zastąpiłyby łóżka. W końcu i rak i tak 
„dobranocka"/ 

A w og(,ie to niezbyt się w grudniu 
szczęści/o komedii. W podziemi·ach 
eksploatowa1nych z,aziwyczaj przez 
świetny ka·baret „Pod Egidą" wystawio
no „Łomot" Marka Grońskiego - dłu
gowłosego kierownika działu kultural
nego „Szpilek". Jest to pełna zbo'inych 
intencji sztuczka sfaiStrygowa·na z kilku 
skeczów o bardzo brzydkich pracow
nika.cb I anielskim szefie - technokra
cie. ,Dzieło ura•tował/ świetni aktorzy: 
Krystyna Sienkiewicz, Andrzej Fedoro
wicz I Krzysztoł Kowalewski. Nie wąt
piąc w dobre Intencje autora, należy 
przypomnieć, że samymi lntel'lcjaml 
brukowa.na Jest piekło. Zarówno dla 
wierzących fa•k I ateistów. 

W ARMlfilSKI, który fest znany z 
tego, że zawsze spóźnia się 
z premierami, a pl'Ssówki daje, 

kiedy sztuka rozegra się na dobre, I tym 

razem z za1powi1adanego na październik 
„Balu manef<i>nów" dopiero na grudzień 
się „wy.robił". Ale miial z tym swoim 
kunkta.t.orstwem rację. Wyszło mu 
przedsf>Bwienie pierwsza klasa. Spek
takl równocześnie i współczesny (a:pe
luje do pro·blemów wciąż a•ktuatnych) 
I osadzony w epoce swych narodzin tj. 
w latach trzydziestych. A w ogóle to 
najciekawszym zabiegiem inscenizator
skim wa.rmińskiego wobec sztuki Bru
nona Ja.sieńskiego byf.o 01dczytanie tek
stu poprzez doowiadczeni·a teatru Mroż
ka, a po trosze i Witka·cego. 

Jest to kluoz prosty - przy;mujący, 
że cała polska awangard·a teatralna 
(dzisiejsza I wczo.raijsza) jest jednej i te} 
samej proweniencji: europejskiej z for
my I narodowe/ z treści. Odnaleziienie 
takiego klucza, jak wszystkiego oo pro
ste i oczywiste, było trudne i praco
chłonne. Stąd spóźnienia. Wi·adorno 
przec:ież, że to co mamy przed nosem, 
najtrudniej dostrzec. 

Np. 21 grudnia wy,padlo 100-./ecie 
urodzin Boya-że·leńsklego. Przeszło tak 
cicho i niepostrzeżenie, jakby dzieło 
tego człowieka nic, lub prawie nic dla 
naszej kultury nie znaczyło. Wszyscy, 
oczywiście wiedzą i wiedzieli, że to 
wiek upłynął od urodzenia cz~owieka, 
który polskiemu czytelni kowi ofia·rowal 
najznak-omitsze dzieła literatury fra1n
cuskiej, teatr polski n·auczyl szacunku 
dl·a mąd.ref krytyki, polonistów zmusi/ 
do odkurzenia ich wa.r.szta.tu naukowe
go, a nam wszystkim udowodnił na kil
kadziesiąt lat przed kabaretami studen
ckim/, że myślenie, I tylko myślenie, ma 
kolosalną przyszłość. Nie mniej f.ascy
nu/ącą niż przeszłość. Ale po co zaj
mować się znanym Boyem, skoro _są 
nieznani? Zacznijmy od n/,ch. 

Do niedawna np. nic nie wiedzieliśmy 

• recenz1e 
o talentach aktorskich pani Umer, po
pul•amej piosenkar·ki. OsMtnio dzięki 
pomysłowi Adama Ha·nuszkiewic:re, cb
sadze-nla jej w ro// Racheli w nowe/ łn
scenizac/i „Wesela" dowiedzieli'Śmy się, 
że pani Ume.r ralentów t·aklch nie po
s ,·a oa, czym odbija wyraźnie od innych 
wykonawców spekitaklu. W przeclwlefl· 
stwie do poprzednie/ inscenizacji tym 
„Weselem" Hanusz0kiewicz wyraźnie 
nawiązu.je do tra.dy.ci/ ze zjawami, du
chami, zło.tym 11ogiem, etc. Wlaścl·wle 
rzecz jest „po bożemu", choć ostatni 
akt ro,z.grywa się w ogro·dzie (ale to jut 
było I to nawet we Wrocławiu), zd 
Wernyhor.a przyipom/na jako żywo Jana 
/li So:bieskiego. Rewe/acifą przedsta
wienia jest znakomita gra Andrzeja Ła
pickiego w roli pod.ta.tusiałego ·I mocno 
Już wyeksp/oiatowanego P.ana Młodego. 
Jest on st~aszinie młodopolski I okrop
nie śmieszny za-razem - krzyżówka 
poetyckie/ egzaiftacji i inteligenckiego 
r.: .'gdalenla. 

Zresztą dobrych ról fest tu na kopy: 
Łomnicki (Go&podarz), Ja1nczia-r (Cze
piec), Dykiel (Panna Mło.da), Kucówna 
(Gospodyni), Wardejn (Dziennikairz), 
Macha:lica (Stańczyk) ltd. „Wesele" 
wzbudziło kawiamiane spory: dobre 
czy zie, klęska ozy sukces? Czyli Jak 
zwykle, gdy w grę wchodzi Hanuszkie
wicz. A więc I tu of<.azało się tradye-jo
nao/ne. 

A poz.a tym - Szanowni Państw& ...; 
grypa na całego, o czym donoszę cich· 
cem, by nie si1ać pa1niki, po czym nała
szerowany Asprocolem z wolna udaję 
się w kiei;unku łóżka. By za.pomnieć o 
tea.frze, o przybytku, od k1tóreigo głowa 
boli. 

ANDRZEJ HAUSBRANDT 


