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A JESLI NIC NIE OCALEJE

Nie wierzymy w kres Swiata, jaki znamy, skoro nic nas jeszcze
nie zmusito do wymyslenia go na nowo.

MIM{} WSTRZYMANIA DOTACJI PRZEZ
Ministerstwo Kultury wroclawski
festiwal teatralny Dialog odbyl si¢ w zakla-
danym ksztalcie dzieki wysitkom organi-
zatorow 1 wsparciu ludzi kultury z Polski
1zagranicy.

Prowokacyjne hasto wywolawcze pierw-
szej z trzech duzych festiwalowych debat
(,Dialogu nie bedzie?”) dyrektor Dialogu
Tomasz Kirenczuk zaproponowat, jeszcze
zanim okazato sie, ze moze ono by¢ wroz-
ba. To, co stato si¢ pozniej, potwierdzito, ze
z prowokacjami trzeba uwazac. Kirenczuk
jako jedyny dyrektor festiwalu teatralne-
go w Polsce zdecydowat si¢ na zaproszenie
najglosniejszego przedstawienia polskie-
go ubieglego sezonu — ,Klatwy” w rezyse-
r11 Olivera Frljicia z Teatru Powszechnego
(poza ta sceng spektakl prezentowany byl
w Polsce goScinnie tylko w Teatrze Roz-
rywki w Chorzowie). Zdawat sobie spra-
we z ryzyka, totez podjat kroki majace na
celu zapobiezenie spodziewanym oskarze-
niom 1 pretensjom. ,Klagtwa” nie znalazla
si¢ w nurcie glownym festiwalu, tylko sta-
nowila wydarzenie towarzyszace, a co naj-
wazniejsze, jej pokaz nie miat by¢ finan-
sowany z pieniedzy publicznych, lecz wy-
lacznie z wplywow za bilety, ktorych cene
znacznie podniesiono. Te zabiegi 1 wybiegi
nie zdaty si¢ na nic.

Oczywiscie Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego nie przekazato festi-
walow1 ustalonego w umowie dofinanso-
wania, argumentujac, ze jest to niemozli-
we ze wzgledu na odejscie od programu,
ktory byl podstawq jego przyznania. Utra-
ta niematej czesci zakladanego budzetu
zmusila organizatorow do podjecia rady-
kalnej decyzji: 27 wrzesnia, kilkanascie dni

W teatrze na przyktad.
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przed inauguracja festiwalu, Tomasz Ki-
renczuk oglosil, ze rezygnuje z pokazania
trzech polskich przedstawien, ktore zna-
lazly si¢ w programie gléwnym. Natych-
miast pojawily sie pierwsze deklaracje so-
lidarnosci 1 wsparcia, takze finansowego.
Zespoly obnizaly zwykle koszty prezenta-
Cj1, a wazne postacie 1 organizacje z Polski
1 zagranicy udzielaly Dialogowi pomocy.
Niedlugo potem ruszyla zbiorka pienie-
dzy na realizacje polskiego programu za-
inicjowana przez stowarzyszenie Kultura
Niepodlegla. Juz dziewiec dni po jej ogto-
szeniu organizatorzy poinformowali, ze
polskie przedstawienia wracaja do progra-
mu, a Dialog odbedzie sie w zakladanym
ksztaicie.

Na inauguracj festiwalu 1 wielokrot-
nie w jego trakcie Kirenczuk dziegkowat
wszystkim, ktorzy udzielili pomocy. A jed-
nak mimo radosci 1 poczucia sukcesu ty-
tul pierwszej debaty nie przestat by¢ proro-
czy. Dialog sie odbyl, ale dialogu nie bytlo.
Owszem: w programie festiwalu znalazly
si¢ codzienne publiczne spotkania 1 dys-
kusje, a przez caly czas przyjezdzajacy do
Wroctawia ludzie bardzo duzo ze soba roz-
mawiali. Nie o taki jednak dialog chodzi-
lo przede wszystkim, ale o ten, o ktorym
nieustannie mowi si¢ publicznie, jedno-
czesnie gloszac jego potrzebe 1 narzekajac,
ze go nie ma: dialog migdzy ,,dwiema Pol-
skami” rozniagcymi si¢ pogladami i posta-
wami. W przypadku teatru miatby to by¢
dialog miedzy tymi, ktorzy stanowili jego
trzon 1 decydowali o jego ksztalcie w ciggu
ostatnich dwoch dekad, tworzac 1 wspiera-
jac —nazwijmy to tak w uproszczeniu — te-
atr krytyczny, a tymi, ktorzy uwazaja jego
dominacje za szkodliwa i podejmujq dzia-

lania na rzecz sprowadzenia go do niszy
1 przywrocenia naczelnego miejsca w hie-
rarchii ,wysokiemu” 1 artystycznemu te-
atrowl dramatycznemu.

Co nas laczy, co nas dzieli?
Swiadomie prébuje opisaé konflikt dzielg-
cy Srodowisko teatralne (i nie tylko) w ka-
tegoriach odmiennych od uzywanych
w namietnych polemikach zwrotow typu
»ewicowy wrzask” czy ,narodowa mono-
kultura” 1 ,,zapedy cenzorskie”, by wska-
zac na pole potencjalnego dialogu. Pol-
skie sSrodowisko teatralne (i nie tylko) nie
dzieli sie przeciez wylacznie na tych, kto-
rzy uparcie bronig swojego wyroznione-
go statusu i zwigzanych z nim mozliwosci
swobodnego dzialania oraz pieni¢dzy,1na
tych, ktorzy nie zwazajac na wartosci ar-
tystyczne 11deowe, chca tych pierwszych
zastapi¢ wiernymi, cho¢ miernymi. Sytu-
acja polskiego teatru jest o wiele bardzie]
ztozona niz ten dwubiegunowy podziat, co
od dawna widzi wielu ludzi, ktorzy ani po-
oladami, ani dziataniami, ani tworczoscia
zupelnie sie wen nie wpisuja. Wydawato-
by sie wrecz, ze wlasnie ze wzgledu na ich
obecnos¢ w polskim teatrze dialog, o kto-
rym mowa, bytby stosunkowo fatwy.

A jednak na pytanie o dialog padia we
Wroctawiu odpowiedz jednoznacznie ne-
gatywna. Nie tylko dlatego, ze nikt z za-
proszonych przedstawicieli strony — na-
zwijmy to tak — narodowo-dramatyczne;
do Wroctawia nie przyjechal. Takze dla-
tego, ze dokladnie w czasie trwania fe-

stiwalu ukazaly sie dwa wywiady osob

Silvia Calderoni w spektakiu ,MDLSX?,
rez. Enrico Casagrande i Daniela Nicolo






— tworzacych polityke w stosunku do teatru:

wiceminister Wandy Zwinogrodzkiej i mi-
nistra Piotra Glinskiego, z ktorych jedno-
znacznie wynikalo, ze nie ma o czym roz-
mawiac. Nic niezwyklego i wartego dysku-
sj1 sie nie dzieje. Teatr Polski we Wrocla-
wiu pracowicle odrabia diugi zaciggniete
przez wczesniejsza dyrekcje. Narodowy
Stary Teatr w Krakowie ma nowe kierow-
nictwo, nawet lepsze od tego, ktore wybra-
no w uczciwym konkursie. Minister nie
jest cenzorem, a konflikt stanow1 nature
teatru. Jesli przyjmuje zbyt ostre formy, to
winni s prowokatorzy, ktorych trzeba od-
cia¢ od publicznych pieniedzy. Nie ma co
gadac, trzeba wziac sie do konkretnej ro-
boty nad proponowanymi przez wladze
zmilanamil w organizacjl zycia teatralnego
(1 n1e tylko).

Oba wywiady w zasadzie uniewaznialy
wiekszosc tematow, o ktorych chcieli mo-
wic ci, ktorzy na Dialog przyjechali. Nego-
waly stawlane w czasie festiwalu diagno-
zy. Brzmialy jak pochodzace z innej rzeczy-
wistosci. Tymczasem, zeby dialog byl moz-
liwy, potrzeba nie tylko deklaracji woli (te
padaja z obu stron). Trzeba tez przynaj-
mniej czesciowe]j zgody co do tematu i pro-
blemow, o ktorych chce sig rozmawiac.
I tu chyba jest pies pogrzebany: obie stro-
ny teatralnego (i nie tylko) podziatu wi-
dza rzeczywistosS¢ zupelnie inaczej. Obie
tez zdaja si¢ projektowac wszystko, co zle,
na adwersarzy, uciekajac przed pytaniami
o wiasne bledy, zaniechania, niedorobki.

Niemozliwo$¢ dialogu, ktorego niby
wszyscy chca, wynika z dramatycznego
braku samokrytyki, bedacego coraz wigk-
szym problemem polskiego zycia publicz-
nego. Nikt nie wydaje si¢ zadowolony, ale
przyczyn nie szuka si¢ w sobie 1 we wia-
snych btedach, lecz w projektowanych
przeciwnikach, ktorych ustanowienie
zwalnia od zadawania sobie trudnych py-
tan 1 konfrontacji z nieprzyjemna prawda
o sobie. A to wiasnie zgoda na taka kon-
frontacje jest wyjsciowym warunkiem
sensownego dialogu. Bez niej mozliwe s
tylko przewidywalne do bélu medialne
naparzanki, ktorych jedynym celem jest

pognebienie przeciwnika 1 umocnienie
wlasnej pozycji.

Po co ten teatr?

Teatr, zwlaszcza ten krytyczny, jest do ta-
kiej autorefleksji nie tylko zdolny, ale tez
od dawna ja uprawia. Mowigc najprosciej:
ludzie teatru maja pelna 1 bolesna swiado-
moS¢ wiasnej stabosci. Nie tylko przyznajq
sie do niej, ale tez niemal nieustannie ana-
lizujq jej przyczyny, badaja mechanizmy,
na rozne sposoby rozpoznaja, weryfiku-
ja, a nawet nicuja wiasne srodki 1 sposoby
dzialania. U czesci widzow budzi to juz iry-
tacje, bo ile mozna stuchac o tym, ze ktos
nie jest pewien, czy to, co 1 jak robi, ma
sens. Ale wiasnie w kontekscie polskiego
zycia publicznego, w ktorym najwazniej-
szym nakazem wydaje si¢: ,,nigdy nie przy-
znawaj sie do bledow nawet przed samym
soba”, ten wrecz rozpaczliwy krytycz-
ny autotematyzm jest szczegolnie cenny
1 wazny. Jesli nie mamy za chwilg skoczy¢
sobie do gardetl lub ruszyc na wojne z ko-
niecznym dla wyjasnienia naszych nie-
powodzen wyprojektowanym wrogiem,
to coraz bardziej potrzebujemy miejsca,
w ktorym bedziemy sie uczy¢ rozpozna-
wania 1rozpracowywania wiasnych stabo-
Sci, wypowiadania watpliwosci, opowiada-
nia o bledach.

Dramatyczna historia ich rozpoznawa-
nia i przekraczania (takze przez przyjecie
ostatecznych konsekwencji) to sam rdzen
teatru, ktory — o czym czesto zapominamy
— stanowl jeden z wyjatkowych wytwo-
row kultury europejskiej i fundamental-
nych elementow naszej tradycji. Piekno,
wrecz patos teatralnego wysitku wykra-
czania poza swoje ograniczenia, ktorego
warunkiem jest ich nieukrywanie, wspa-
niale ukazane 1 rozegrane zostalo w obu
pokazanych na Dialogu przedstawieniach
Alaina Platela oraz jego les ballets C de la B.
Na festiwalowe]j publicznosci (i — przyzna-
je —na mnie) wigeksze wrazenie zrobito ,En
avant, marche!” z porywajaca sceng tanca
starego 1 otylego bohatera, dostownie wy-
rywajacego sie z siebie oraz z objec staro-
Scii$mierci. Ale dramaturgia naszych cza-

sow chyba mocniej doszla do gtosu w dru-
gim spektaklu — ,nicht schlafen”, w ktorym
wieloetniczni tancerze najpierw agresyw-
nie rzucajq si¢ na siebie, rwac w strzepy
ubrania, by potem (ale tylko na chwile)
zatanczy¢ w doskonatej harmonii do mu-
zyki Mahlera. Platel zdaje si¢ wciaz wie-
rzy¢ w ocalajaca moc pigkna, tyle ze w jego
przypadku nie jest to uspokajajacy ,efekt
kiczu”, ale rezultat prawdziwie dramatycz-
nych zmagan tematyzowanych 1 przedsta-
wianych na scenie.

Bez tych zmagan 1 bez tego podstawo-
wego dramatu mierzenia si¢ z wlasnymi
stabo$ciami 1 winami mozliwe sa bowiem
wspaniale i pompatyczne ceremonie i pod-
nioste buntownicze protestacje, ale nie te-
atr. Jesli — jak mowit w czasie jednej z Dia-
logowych dyskusji Jan Klata — zadaniem
teatru jest ,myslec¢ niewygodnie”, to po-
stulat ten odnosi si¢ przede wszystkim
do tych, ktorzy takie myslenie proponu-
ja 11inicjujg, oraz tych, ktorzy je wspieraja
swoja obecnoscia 1 zgoda na to, ze patrzac
na sceng, patrza w lustro. Bardzo dawne,
kiedy$ wrecz banalne wyobrazenie o ,,lu-
strze sceny” oznacza wszak, ze Hamletowa
ypulapka na myszy” jest pulapka na nas.
Wspolnota, ktora tworzy sie w teatrze my-
slanym w zgodzie z najlepsza tradycja pol-
ska 1 europejska, nie jest rytualna wspol-
nota zgody 1 samouswigcenia, lecz wspol-
nota podzielona, ustanawiajaca siebie
wcigz na nowo wlasnie dlatego, ze kwe-
stionuje przedustawne modele 1,,odwiecz-
ne” wzorce.

Taka wspolnote na Dialogu pokazata
Marta Gornicka w ,Hymnie do milosci”.
Rezyserka wielokrotnie powtarzala, ze
w swoich przedstawieniach chorowych
~performuje wspolnote”, przez co rozu-
miata niemal utopijne ustanawianie 1 wy-
stawlanie na scenie tego, co nie jest moz-
liwe (a moze wrecz nie istnieje) w rze-
czywistosci. Bardzo tatwo odczytac taka
autointerpretacje jako zgodna z deklaro-
wang politycznie utopia jednosci. Bytoby
to jednak falszywe, bo ogladajac 1 stuchajac
choru Gornickiej ma sie raczej wrazenie, ze
w rytmach i brzmieniach uruchamianych




» Wrog ludu” w rez. Jana Klaty. Spektakl Starego Teatru na festiwalu Dialog we Wroctawiu.

przez rezyserke i osoby dzialajace na scenie
ucielesnia sie co$ innego; agonistyczna rze-
czywistoS¢ zbiorowosci, ktorej wyciszenie
jest mozliwe tylko za cen¢ wygnania glo-
sow odmiennych. Jesli wiec Gornicka per-
formuje niemozliwa wspolnote, to nie jest
ona nieistniejacy, a uSwiecong wspolnota
jednosci narodowej, lecz par excellence te-
atralng wspolnota tworzaca zbiorowe dzie-
o nie pomimo, ale wlasnie dzigki rozni-
com. Diagnoza mowiaca, ze takie dzialanie
jest mozliwe jedynie w teatrze, nie napawa
optymizmem. Wskazuje jednak na kolej-
ny powod, dla ktorego to dziwne miejsce
jest nam wciaz bardzo, a moze nawet coraz
bardziej potrzebne.

Naprzod! Ale dokad?
Potrzebe i sens teatru potwierdzaly na roz-
ne sposoby takze inne pokazywane w trak-
cie Dialogu przedstawienia. Interesujace,
ze publicznos¢ zdawatla sie lepiej przyjmo-
wac te z nich, ktore za cene wartosci este-
tycznych 1 intelektualnych, a nawet rezy-
gnacji ze spojnej, wyrazistej inscenizacji
dazyly do stworzenia przestrzeni ujaw-
nienia sie czegos, CO Uznawano za praw-
dziwe. To dlatego, jak sadze, wiekszy en-
tuzjazm wzbudzit wioski Motus z przed-
stawieniem ,MDLSX” w rezyserii Enrica
Casagrandego 1 Danieli Nicolo, z walcza-
€3 na scenie o wiasne zycie, niesamowita
Silvig Calderoni, niz nowoczesny teatr dra-
matyczny Ivo van Hovego, sprawnie 1 inte-
ligentnie wystawlajacy Szekspira, ale —jak
to mowiono po przedstawieniu —niezmie-
niajacy niczyjego zycia. Oczywiscie pu-
blicznos¢ festiwalowa to grupa specjalna
i nie nalezy na podstawie jej zachowan wy-

ciggac zbyt daleko idacych wnioskow, ale
ogolna letnioS¢ reakcji na ,,Kings of War”
zdaje sie sugerowac, ze cos jest na rzeczy.
Ech, chcialoby sie osuna¢ w optymizm
1 skonczy¢ ten tekst wyrazami odzyskiwa-
nej nadziei, ze teatr w Swiecie postprawdy
jest coraz bardziej potrzebny. Ale niestety
(na szczescie?) samoswiadomos¢ Srodowi-
ska na to nie pozwala. W koncu trzeba po-
wiedziec, ze choc tegoroczny Dialog odby-
wal si¢ w niespodziewanie rozstonecznio-
nym Wroclawiu, to zawista nad nim ciem-
na mgla Swiadomosci konca i niemocy.
Na tytulowe pytanie festiwalu o to, do-
kad iS¢ naprzod, nie udato sie znalez¢ za-
dowalajacej odpowiedzi, mimo ze prowo-
kowaly do tego jednoznaczne diagnozy
mowiace o kresie kultury i1 Swiata, ktore
znamy. Niemal kazda festiwalowa dysku-
sja miala taki sam przebieg: dosc szybko
postawiona 1 przyjeta diagnoza, ze to, do
czego si¢ przyzwyczailiSmy 1 na bazie cze-
go wypracowaliSmy znane sposoby dzia-
lania, minelo 1 nie wroci, a zaraz potem
pytanie ,co robic?” i dramatyczny brak
pewnej odpowiedzi. Wedlug wiekszosSci
uczestnikéw Dialogu (przynajmniej tych,
ktorzy zabierali glos) wolnos¢ tworczo-
Sci artystycznej w Polsce jest zagrozona ze
wzgledu na oficjalny program Minister-
stwa Kultury deklarujacego wsparcie dla
takich projektow, ktore umacniaja wspol-
note wokot wartosci definiowanych przez
rzadzacych 1 wspierajaca ich wigkszosc.
Logika tego rozumowania jest prosta:
skoro wiekszoS¢ wyborcow popiera ugru-
powanie rzadzace, to oznacza, ze popie-
ra wyznawany przez nie system wartosci
1 nie zgadza si¢ na finansowanie z podat-
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kow takich form sztuki, ktore te wartosci
atakuja i/lub ktorych sensu owa wiekszosc¢
po prostu nie rozumie. Najprawdopodob-
niej jest to diagnoza zgodna z rzeczywisto-
Scig, cho¢ stuprocentowej pewnosci nie
ma. Pewne wydaje si¢ natomiast, ze teatr
krytyczny nie zdotal przekonac o swojej
potrzebie wiekszosci spoteczenstwa, kto-
ra wiasnie w owej wiekszosci do teatru
(Jakiegokolwiek) nie chodzi. Wprawdzie
przy okazji kolejnych afer teatralnych, kto-
rych po 2015 r. mieliSmy juz sporo, Srodo-
wisko pokazalo solidarnosé, nie zdotalo
jednak zdoby¢ znaczacych sojusznikow
w sprawach tak waznych 1 majacych tak
daleko idace konsekwencje jak nieszcze-
sne zmiany dyrekcji w Teatrze Polskim we
Wroclawiu 1 Starym Teatrze w Krakowie.
Nawet zaangazowanie zrzeszone) publicz-
nosci tego pierwszego nie wpltyneto na
zmiang sytuacji. Az strach pytac, co musia-
loby sie¢ stac, zeby rzeczywiscie liczaca sie
w perspektywie wladz czeSC spoleczen-
stwa ujela sie za teatrem. I czy w ogole jest
cos takiego...

Mozna oczywiscie przekonywac, ze
,madre panstwo” powinno finansowac
artystow, ktorzy krytykuja je i podwazaja
jego podstawy, traktujac to jako zbawien-
na procedure weryfikacji i samokontroli,
a w najgorszym przypadku chocby jako
wentyl bezpieczenstwa. Chciatoby sie po-
wiedzie¢ za Wyspianskim: ,,Musimy coS
zrobi¢, co by od nas zalezalo, zwazywszy,
ze dzieje sie tak duzo, co nie zalezy od ni-
kogo”. Tylko ze co mielibySmy robi¢ — nie
wiadomo.

Probowali te wiedze uzyska¢ Tomasz
Plata i Agata Adamiecka-Sitek, ktorzy roz-
poczeli pierwsza debate od prowokacyjne-
go pytania, czy tegoroczny Dialog w 0go6-
le powinien si¢ odby¢, 1 postawili jeszcze
bardziej prowokacyjna teze, ze moze nie
powinien, bo to datoby szanse na wyrwa-
nie sie z kolein zaleznosSci od panstwowe-
g0 mecenasa, uswiadomito radykalng od-
miennosc sytuacji. Prowokacja nie zosta-
la jednak zrozumiana i zamiast sklonic
do radykalnego i dlugofalowego mysle-
nia o przysztosci, doprowadzita do obrony
pragmatyki dzialania w istniejacych wa-
runkach. I taka chyba niestety jest jedyna
odpowiedz, jaka na Dialogu udato sie usty-
szeC: walczy¢ o utrzymanie lub odwojowa-
nie instytucji, stawiac opor, gdzie trzeba,
robi¢ swoje, gdzie sie da, nawet jesli ,,swo-
je” oznacza kolejny projekt zgodny z wy-
tycznymi grantodawcy.

Kto wie, czy wlasnie to nie jest najwiek-
sza staboscia, z ktorej jeszcze do konca
nie zdajemy sobie sprawy. ©

DARIUSZ KOSINSKI



