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Przekraczanie fikcji

DARIUSZ KOSINSKI

»,Klatwa” rzuca publicznoSci wyzwanie i powtarza uparcie
swoje pytanie: co tu robicie? Ci, ktorzy stojg przed teatrem,

sg Smiertelnie powazni. A wy?

Inpt{: NA SPEKTAKL OLIVERA FRLJICIA, MI-
jatem milczaco grupe modlacych sig za
mnie 1 protestujacych przeciwko temu,
ze za chwile bede mogt obejrzec to przed-
stawienie. Gdy spektakl si¢ konczy, stoje
milczaco wsrod demonstracyjnych owa-
¢ji. Naprawde chciatbym by¢ z tymi albo
z tamtymi. Ale nie potrafie.

Czyni mnie lepszym

Dawno nic mnie w teatrze tak nie przeora-
lo jak ta ,,Klagtwa” z Teatru Powszechnego
w Warszawie. Dawno, bardzo dawno — nie
pamietam kiedy — tak diugo przedstawie-
nie nie dawalo spokoju 1 zmuszato do my-
slenia. Nie tylko i nie tyle o Polsce, swietym
Janie Pawle II, aborcji i KoSciele katolic-
kim. O sobie. Wlazl mi ten Frlji¢ do glowy
1 siedzi. Wylez¢ nie chce. Naprawde chet-
nie bym go przegnatl okrzykami o bluznier-
stwie, szarganiu, przekraczaniu granic sztu-
ki, co to ma gwarantowang wolnosc, ale no
bez przesady... Rownie chetnie przegonit-
bym go oklaskami nie tyle wyrazajacymi
podziw 1 uznanie dla wspanialych 1 na-
prawde wiele ryzykujacych aktorek i akto-
row tego spektaklu, ile poprawiajacych sa-
mopoczucie klaszczacych. Ach, ach —jacy
jesteSmy wolnomyslni, liberalni i nowocze-
sni! Ach, jak nic nie mamy wspolnego z ta
okropna katolicka Polska! Ach, jakze szcze¢-
sliwi jesteSmy, Ze nic, co z tej sceny pada,
nas przecie nie dotyczy...

Gdy stucham tych oklaskow, solidary-
zuje sie coraz bardziej z Klara Bielawka,
gdy mowi, ze bardziej nienawidzi nas, sie-
dzacych na tej sali, niz tych na zewnatrz.
W spektaklu o hipokryzji to przeciez my
jesteSmy bohaterami...

Ale rozumiem te¢ potrzebe¢ przegnania,
uwolnienia si¢, powrotu do dobrego samo-
poczucia. Rozumiem, bo sam bym chcial
—tak czy inaczej — wrocid, ale ten okrop-
ny, bezczelny Chorwat mi nie daje. Je-
sli jego celem bylo wiasnie to — nie zosta-
wic¢ w spokoju, to w moim przypadku od-
niost pelny sukces. Z czystym sumieniem
moge wiec podwazyc¢ jedna z kluczowych
tez przeciwnikow , Klagtwy” w Teatrze Po-

wszechnym, wyrazona wprost w tekscie
Liliany Sonik w ,Rzeczpospolitej”. We-
dhug niej ,,spektakl Frljicia nikogo nie czy-
ni ani odrobine lepszym”, co stanowi osta-
teczny 1 niepodwazalny argument za ska-
zaniem go na zapomnienie.

Przestrzegalbym przed takimi gene-
ralizacjami, chocby dlatego, ze ,uczynie-
nie lepszym” to pojecie mato precyzyj-
ne, a poza tym na stowo ,,nikogo” wstaje
1 mowie, Zze mnie czyni. Bo jesli — z czym
zapewne wielu przeciwnikow teatru kry-
tycznego sie zgodzi — by stac sie lepszym,
trzeba przeprowadzic¢ rachunek sumienia,
to ten niedajacy spokoju spektakl mnie
wiasnie odrobine lepszym czyni, a przy-
najmniej — usituje czynic, stawiajac bar-
dzo powaznie i odwaznie podstawowe py-
tania: ,,Co tu robisz? Po co jestes na tej wi-
downi? Dlaczego patrzysz1ico z tym, co wi-
dziates, zrobisz?”. I jeszcze: ,,Czy bedziesz
wiedzial, co widziales?”.

Fikcja? Nie fikcja?

W licznych komentarzach wokot tej ,,Kla-
twy” mowi sie glownie o bluznierstwie,
prowokacji, ataku na Kosciot i wladze,
jaka sprawuje nad polskim zyciem zbio-
rowym 1 indywidualnym. To na pewno
tematy wazne dla tworcow tego przedsta-
wienia (sami to przyznaja). Ale siedzac na
widowni Teatru Powszechnego nie mia-
lem wrazenia, ze to te pytania sa tak na-
prawde najwazniejsze, ze s3 powodem,
dla ktorego spektakl powstat 1 przybrat
taki a nie inny ksztalt. By¢ moze przez me-
dialne 1 pogloskowe spoilery, najbardziej
skandaliczne sceny z fellatio pomnika pa-
pieskiego na czele jakos znalem juz przed
wejSciem na sale i ogladatem troche na za-
sadzie spodziewanego ekscesu.

Czesc¢ z nich to zresztg sekwencje wcale
nie tak nowatorskie czy odkrywcze, wiec
majq troche racji ci, ktorzy mowia, ze Frljic
uzywa klisz. Ale tez uzywa ich —jak mi sig
wydaje — Swiadomie, tworzac swoisty ka-
talog stereotypow teatru krytycznego, po-
litycznego, zaangazowanego i tak dalej.
Dokonuje przekroczen, ale s to — by tak
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rzec — przekroczenia w skali, spotegowa-
nia rzeczy juz znanych (co wprost rozgry-
wa w bolesnie autoironicznym monolo-
gu 1 sekwencji defloracji rezyserskich ust
Michatl Czachor). Teatr krytyczny dociera
w ,Klatwie” do wlasnej Sciany, wali w nia
z cala swojq zbuntowanga silg i niemal stra-
cencza odwaga, ale zarazem pyta: czy te ge-
sty maja w ogole jakies znaczenie? W mo-
nologach aktorskich jest ono podwazane
nie tylko wprost, ale tez niejako posrednio,
przez mechanizm stopniowego wkrecania
nas w zasadniczy problem tego spektaklu
1tego teatru: pytanie o prawde 1 fikcje lub
inaczej — o skutecznosc i niefortunnosc.

Jesli tematem ,Klatwy” jest klamstwo,
hipokryzja, roztam miedzy czynami i sto-
wami (a tak jest juz w dramacie Stanista-
wa Wyspianskiego), to kwestia ,fikcji”,
w tym przypadku fikcji teatralnej, nabie-
ra kluczowego znaczenia. Julia Wyszyn-
ska w swoim ostatnim monologu buduje
wielopietrowa konstrukcje wokot niezre-
alizowanego (ale przeciez opowiedziane-
g0) pomystu zbiorki na optacenie zaboj-
stwa Jarostawa Kaczynskiego. Takiej sce-
ny w przedstawieniu nie ma, bo jej rzeczy-
wiste rozegranie narazatoby aktorke i te-
atr na oskarzenie z paragrafu o namawia-
nie do przestepstwa. Zatem rezygnuje sie
z uczynienia czego$, co przeciez ma by¢
fikcyjne, z obawy przed realng karg, a wiec
—przed uznaniem za rzeczywistosc.

Ta rezygnacja paradoksalnie podwaza
teze, ze wszystko, co dzieje si¢ w teatrze,
jest fikcja, od ktorej przypomnienia roz-
poczyna Wyszynska swoje wystapienie.
To samopodwazenie, czy tez samozakwe-
stionowanie jest zasadqa tego przedstawie-



nia, w ktorym stopniowo orientujemy
si¢, ze odwazne 1 ,autentyczne” wyznania
aktorek i aktorow wcale nie musza by¢
—jak sklonni jesteSmy mniemac — szcze-
rym i bezpoSrednim wyrazem ich emocji
1 przekonan. To przeciez utalentowani za-
wodowcy wysokiej klasy — by¢ moze nie
staja przed nami w swojej ludzkiej praw-
dzie, ale znakomicie j3 graja, wytwarzajac
w nas efekt autentycznosci. Wypowiada-
na w spektaklu opozycja prawdy 1 klam-
stwa przez ten sam spektakl jest juz nie
wprost zamazywana 1 problematyzowana.

Rachunek

W tym momencie stysze, jak Klara Bielaw-
ka wrzeszczy na mnie, ze jestem p... mo-
zgowcem, wciskajacym jej ludzki 1 aktor-
ski wysitek w te moje dyskursy. Wrzesz-
czy tak na samym poczatku, wytracajac mi
te bron z reki 1 przekreslajac tak przez nas
wszystkich lubiane przerabianie tworcze-
go aktu na intelektualne zbroje ochronne
1 cokoly wiasnej przenikliwosci. Cokol-
wiek nie napisze si¢ o ,,Klatwie”, nie ma
w kontekscie tego przedstawienia, jego
sedna, wiekszego znaczenia, bo kwestii
prawdy i fikcji, rzeczywistosci i iluzji nie
rozwiazuje si¢ tu przez filozoficzne subtel-
nosci i teoretyczne dywagacje, ale przez od-
powledz ,uczyniong na gruncie wlasnego
zycia” (pamietacie, kto tak mowit?).

To my, widzowie, decydujemy o tym,
czy to, co stalo sie w Teatrze Powszech-
nym, jest fikcja, czy rzeczywistym zdarze-
niem. To nasza odpowiedz ostatecznie za-
decyduje tez, czy na tej granicy, do ktorej
dotart Oliver Frlji¢ ze swoimi aktorami,
teatr pozostanie tym, czym chcieliby go

widziec jego konserwatywni wielbiciele
—niemacaca spokoju przestrzenia kultu-
ry ,2wysokiej”, podnoszacej na wysokosci
swoje tych, co ja nawiedzaja, czy tez bedzie
czeScig rzeczywistosci naszego zycia jako
walki o nasz (a nie narzucony przez kogo-
kolwiek) sposob jego przezycia. To nasza
hipokryzja, nasza gra, fikcja 1 nasza praw-
da, ktora ustanawiamy kazdego dnia, czy-
niac cos, a nie perorujac, sa stawka 1 zakia-
dem tego teatru.

Koniec koncow, by odpowiedziec na py-
tanie, jakim jest przedstawienie Frljicia,
trzeba sie rozliczy¢ z wlasnymi uczynka-
mi, a nie myslami o uczynkach. W katego-
riach jak najbardziej katolickich nazywa
sie to wlasnie ,,rachunek sumienia”. Praw-
dziwy nie jest tlatwym odhaczeniem kolej-
nych punktow z katechizmu, ale stanowi
bardzo nieprzyjemne i trudne doswiadcze-
nie konfrontacji z tym wszystkim, czego
nie chcemy o sobie wiedzie¢, o czym wole-
libySmy zapomniec.

Nie miejsce na oklaski

Nie mam zamiaru opowiadac, do jakie-
go rachunku zmusila mnie ,Klgtwa”.
Moze tyle tylko powiem, ze zmusila mnie
— praktykujacego katolika —do zadania so-
bie pytania o wlasna wiarg. Nie tylko w to,
czego naucza ,,Kosciol, matka nasza”, ale
tez wiare w teatr.

Mozna przeciez —1 catkiem sensownie
—pytac, czy dla przeprowadzenia rachun-
ku sumienia, zwlaszcza rozumianego
pozareligijnie, potrzebny jest teatr, czy to
w ogole jego zadanie? Tym, ktorzy do te-
atru nie chodza, pewnie to nie jest potrzeb-
ne. Ale nam, ktorzy przeciez deklarujemy,

Scena z ,,Klgtwy” w rez. Olivera Frljicia,
Teatr Powszechny, Warszawa, luty 2017 r.

ze traktujemy go powaznie, ktorzy chce-
my od niego czegos, ktorzy opowiadamy
wciaz, ze peini on wazne funkcje, ze jest
przestrzenia specjalnego, teatralnego my-
Slenia, ten spektakl rzuca wyzwanie i po-
wtarza uparcie swoje pytanie: co tu robi-
cie? Jak bardzo serio jesteScie gotowi to
traktowac? Ci, ktorzy stoja przed teatrem,
sa Smiertelnie powazni, a wy?

To bardzo polskie pytanie. Wszyscy, kto-
rzy oskarzaja zespot Teatru Powszechnego
0 bezczeszczenie teatru 1 o brutalny atak
na polska tradycje, gleboko sie myla. Pew-
nie przez jednych zostanie to potraktowa-
ne jak bluznierstwo, przez innych jako
wpisywanie w niechciane koligacje, ale
mnie ta ,,Klagtwa” laczy sie (nie tylko z po-
wodu wyklinan z ambony) z ,,Apocalypsis
cum figuris”, z ,Wyzwoleniem” i z ,,Kor-
dianem” (pamietacie scene w Watyka-
nie?), ba — nawet z ,,Dziadami”. Tam tez
teatr doprowadzano do granicy i obarcza-
no publicznos$¢ odpowiedzialnoscia za jej
przekroczenie, za urzeczywistnienie ,,fik-
cji”. To jest punkt, do ktorego teatr w Pol-
sce, traktowany naprawde powaznie (tak-
ze przez przeciwnikow!), co jakis czas do-
chodzi, bo nie potrafi zosta¢ w tym przy-
jemnym miejscu, jakim jest dzielnica re-
stauracjl 1 ksiggarn, trafnie nazywana ,,za-
chodnim koncem?”.

Gdy po zakonczeniu spektaklu rozlegly
si¢ oklaski, a czeS¢ publicznosSci wstala, by
bic je na stojaco, wstatem ija. Ale nie kla-
skatem. Sa w teatrze (rzadkie, to prawda)
sytuacje, kiedy oklaski mnie draznig. Nie,
zebym zaraz chcial wywolywac nabozna
cisze (choc troche ciszy by sie przydalo)
— po prostu czasem niemal fizycznie od-
czuwam konwencjonalne brawa jako nie-
stosowne. JakbySmy czym predzej chcie-
li wziac to, co sie¢ wydarzylo, w cudzystow
konwencji, przeganiajac hatasem (jak na-
szych przodkow demony) mysl, ze nic si¢
nie skonczylo, ale wlasnie zaczyna. Chet-
nie bym tez tak zrobil, ale nasza teatralna
klagtwa mi nie pozwala. I tak stoje z opusz-
czonymi rekoma 1 tym cholernym, coraz
bardziej polskim Chorwatem w glowie. ©
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