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Dziady"

DARIUSZ KOSINSKI

Po czternastogodzinnej
realizacji catosci ,,Dziadow”
przez Michata Zadare kurz
bedzie opadat dtugo.

Kto sie oSmieli podjac
wyzwanie ponownego
wystawienia arcydramatu?
Dwoje sie osmielito.

RUDZIEN 2001. DAWNA SALA TEATRU

Laboratortum we Wroclawiu wypet-
niona po brzegi ludzmi. Wszystkie miej-
sca zajete. Ci, dla ktorych brakto krzeset,
siedzq —jak ja z przyjacielem prawnikiem
—pod Scianami na ziemi. Stuchamy Ludwi-
ka Flaszena, a potem dtugo 1 goraco dysku-
tujemy. O czym? O ,Dziadach”. W pew-
nym momencie Krzysztof Rutkowski po-
prosit na srodek jednego z mtodych dys-
kutantow 1 proszac, by polozyl reke na ser-
cu, pot zartem, pot serio odegrat z nim sce-
n¢ Panny Mlodej 1 Poety z trzeciego aktu
,Wesela”, zmieniajac jednak najstynniej-
szy jej wers na ,a to Dziady wiasnie”. Sala
wybuchla Smiechem, ale aprobujacym
—nikt nawet nie pomyslal, ze taka scena
moglaby sie¢ wydac zenujaca.

Era po Zadarze

Grudzien 2001 — zaledwie 16 lat temu,
a przeciez minela epoka. Tamto wroctaw-
skie spotkanie odbywalo si¢ w cieniu
zywo dyskutowanej, a wtedy niedawno
wydane] ksigzki Leszka Kolankiewicza
,Dziady. Teatr swigta zmartych”. Jej autor
oczywiscie brat udziat w konferencji wy-
myslonej przez Zbigniewa Osinskiego,
a jego spory z Maria Prussak o przywoty-
wanie przodkow 1 swigtych obcowanie
stanowily jedna z jej kulminacji. Dzis to
wszystko wydaje si¢ tak odlegle, ze prawie
niewiarygodne. Niespelna dekade pozniej
Dziady (juz bez cudzystowu) zawladnetly
polska scena uliczna, a dramat Mickiewi-
cza przestal by¢ tekstem, o ktorego wysta-
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ARCHIWUM TEATRU WIERSZALIN

Svlwia Nowak 1 Bartek Olszewski w spektaklu ,,Dziady — noc pierwsza” (rez. Piotr Tomaszuk),
Teatr Wierszalin w Supraslu.

wieniu jako o oczywistoSci mysla najwaz-
niejsi polscy twarcy teatralni. Moze toido-
brze, bo wszelkie kulturowe 1 polityczne
kanonizacje maja wczesniej czy pozniej
fatalng moc kamienienia w monumental-
ne chochoty. Arcydramatowi wcale nie za-
szkodzi, jesli bedzie traktowany jak dzielo
nieoczywiste, moze nawet wyklinane czy
egzorcyzmowane.,

Juz stysze gniewno-ironiczne prychnie-
cia1szmer wzruszanych w lekcewazacym
zdumieniu ramion. Jak to: nieoczywiste,
wyklinane 1 egzorcyzmowane?! Przeciez
zaledwie kilka miesigcy temu we Wrocla-
wiu odbyt sie Dziady Festiwal, na ktorym
pokazywano dwie spektakularne insce-
nizacje: czternastogodzinna Michala Za-
dary z owczesnego, a dzi$ nieistniejacego
Teatru Polskiego we Wroclawiu 1 presti-
zowa Elmuntasa Nekrosiusa z Teatru Na-
rodowego. Tak — wszystko prawda, ale po-
niewaz bylem na festiwalu, a 1 styszalem
opinie o nim, to wiem, ze panowala tam
atmosfera krytycznego dystansu przemie-
szana z intelektualna nostalgia, bieguno-
wo odlegta od pasji sprzed 15 lat.

Obie pokazane we Wroclawiu insceni-
zacje dokonywaty za$ na rézne sposoby
dekanonizacji dramatu Mickiewicza. Co
zabawne — Nekrosius, ktory stosowat gru-
be chwyty (sztubacki ,,zart” z autografa-
mi rozdawanymi przez Konrada po Wiel-
kiej Improwizacji) 1 sugerowal, ze Polacy
wierzacy Mickiewiczowl to ci¢zcy waria-
ci opetani przez szatana, wzbudzit entu-
zjazm krytyki konserwatywnej. Ciekawe,

co byloby, gdyby ten sam spektakl wysta-
wil jakis polski rezyser np. w Gdansku
albo w Krakowie? Czy ta teatralna roza
pod innym imieniem pachnialaby tak
samo?

Zostawmy to. ,Buchneto, zawrzalo 1 zga-
sto”. Rzecz raczej w tym, ze po historycznej
(co by nie mowic) inscenizacji Michala Za-
dary terytorium ,,Dziady” nie bedzie juz ni-
gdy takie samo. Kurz po tym uderzeniu be-
dzie opadat jeszcze diugo, bo skoro udato
sie wystawic tekst Mickiewicza w catosci,
to przynajmniej przez jakis czas ta mozli-
woSC bedzie wisieC w powietrzu i cigzy¢
nad kolejnymi probami. Moze oczywiscie
by¢ tak, ze w rezultacie ,,Dziady” bedzie
si¢ omijac (do czego zreszta przyczynia si¢
1 promowany politycznie dyskurs narodo-
wy, 1 rozne formy jego kontestacji), ale ist-
nieje tez mozliwosc, ze ,,po Zadarze” dra-
mat Mickiewicza bedzie powracat w spo-
sob nieoczywisty, odzywal sie niespodzie-
wanie i glosami odmiennymi od tych, do
ktorych przywyklismy.

Dialog z pradziadkiem

Ta druga mozliwosc zostala stosunkowo
niedawno potwierdzona przez dwa ta-
kie powroty — odlegle geograficznie, este-
tycznie, teatralnie 1 sSrodowiskowo: ,,Mi-
kro Dziady” Anny Smolar zrealizowane
w Komunie//Warszawa w ramach projek-
tu ,Mikro Teatr”, wymyslonego przez To-
masza Plate, oraz przedstawienie ,Dziady.
Noc pierwsza” w rezyserii Piotra Tomaszu-
ka w Teatrze Wierszalin w Supraslu.
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Jan Sobolewski w ,,Mikro Dziadach” (rez. Anna Smolar), teatr Komuna//Warszawa

Juz samo to zestawienie wydac sie moze
tak egzotyczne, ze az naciggane. Z jedne;j
strony jedno z najmodniejszych warszaw-
skich miejsc, bodaj najbardziej wzieta
w tej chwili rezyserka miodego pokolenia,
laureatka Paszportu ,,Polityki” (w pelni za-
stuzonego) 1 kolejny strzal w dziesiatke ar-
tystyczno-intelektualnego trendsettera,
z drugiej — oddalony od centrum, ulokowa-
ny w swojej niszy geograficzneji teatralnej
tworca o piSmie tak wiasnym, ze dla nie-
ktorych az manierycznym. A jednak oba
te przedstawienia faczy rodzaj buntu wo-
bec ,Dziadow”, jakie sobie wystawiamy
w ostatnich latach 1 w teatrze, 1 poza nim.

W przypadku mikroprzedstawienia
Anny Smolar bunt ten jest wypowiadany
poczatkowo ironicznie 1 przeSmiewczo,
a kierowany wprost przeciwko insceniza-
cji Zadary. Zasada projektu ,Mikro Teatr”
jest, ze powstajace w jego ramach przedsta-
wienia nie trwaja dluzej niz 16 minutisa
realizowane przez zespot liczacy do czte-
rech 0sob przy minimalnych srodkach
technicznych (pusta scena, kilka reflek-
torow, jeden projektor, jeden rekwizyt).
W pierwszej czeSci przedstawienia Anny
Smolar akcja ,,Dziadow” zostaje niemal
absurdalnie streszczona przez aktorow
Teatru Polskiego w Bydgoszczy: nieobec-
na fizycznie Marte Malikowska, ktorej na-
orany komentarz prowadzi narracje, oraz
obecnego na scenie Jana Sobolewskiego
(nomen omen). Trwa to bodaj szeS¢ minut
i konczy sie komentarzem Sobolewskiego:
,Niektorzy potrzebuja nato 14 godzin”. Na

sali oczywiscie wybucha Smiech, ktory jed-
nak okazuje si¢ przedwczesny, bo druga
czeS¢ przedstawienia wypelniaja pytania
wywolane juz nie przez ,Dziady”, ale sam
projekt paradoksalnie afirmujacy ograni-
czenia. ,Ograniczenia sa naszym najwigk-
szym atutem w tych czasach niepokoju”
— stwierdza dobitnie Sobolewski, ale za
chwile wraz z towarzyszacym mu glosem
Malikowskiej podwaza to stwierdzenie,
pytajac, od jakiego momentu ogranicze-
nia przestaja by¢ tworcze i gdzie lezy gra-
nica wymuszonego kompromisu.

Pytania narastajq 1 staja si¢ coraz powaz-
niejsze, cho¢ nadal maja forme ironicz-
na (,Czy pozbawiony wszystkiego aktor
moze by¢ ciekawszy od iPhone’a?”), by
w koncu przeksztalcic¢ si¢ w serie pytan
o przysztos¢, wyrazajacych leki niemal
apokaliptyczne, takie, o ktorych zwyklo
mOowic sig, ze sg przesadzone 1 histeryczne.
[ wlasnie w tym momencie wracaja ,,Dzia-
dy”. A dokladnie fragment z poczatku cze-
Sci I1I, w ktorym Gustaw-Konrad atakuje
tych, ktorzy ,Mowig, ze senne czucie roz-
koszyikazni/Jest tylko gra wyobrazni”.

Zupelnie niespodziewanie Mickiewicz
zostaje przywolany jako sojusznik, nada-
JaCy pozornie nerwowym 1 paranoicznym
lekom warto$¢ przeczucia, w zamian za co
»2mikroteatr” niejako odnawia jego niepo-
kojaca zadziornosc, o ktorej zapomnieli-
Smy, uczac si¢ wersow arcydramatu na pa-
miec. Ten sojusz nie jest przy tym jakims
,2podczepianiem si¢” pod autorytet kulturo-
wy wieszcza, ale ma charakter gestu osobi-
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stego 1 jakby osobistego odkrycia zadziwia-
jacej wspolnoty juz nie z ojcem (z ojcami
si¢ walczy, czasem ich zabija), ale z dziad-
kiem czy nawet pradziadkiem — kims oczy-
wiScie anachronicznym, nieporadnym,
z innej epoki, kto nagle okazuje si¢ miec te
same doswiadczenia, a nawet podnosi glos
1 brzmi nutami zdeterminowanego buntu.
Niewiele juz moze, ale wciaz gniewnie wali
reka w oparcie fotela...

Konwencja i szalenstwo

Podobnie osobisty sojusz zdaje si¢ tez za-
wigzywac Piotr Tomaszuk. Jego ,Noc
pierwsza” to w zasadzie (jesli nie liczy¢ nie-
wielkich dodatkow z czesci II) insceniza-
cja ,Dziadow” czeSci IV — od dawna najbar-
dziej klopotliwej. W czytaniu jeszcze moze
sprawic przyjemnosc, ale wystuchanie ze
sceny tego rozciggnigtego w czasie mono-
logu, pelnego anachronicznej podniostosci
1 histrionskiego patosu, wydaje si¢ dzis nie-
mal niemozliwe. W kazdym razie — mnie
si¢ tak wydawalo, takze po ,Dziadach” Za-
dary, w ktérych nawet inwencja rezysera
1 aktorski temperament Bartosza Porczyka
nie zdolaly sie przebi¢ przez konwencjonal-
na monodrame wyladowang miodzienczy-
mi egzaltacjami sprzed niemal dwustu lat.

Tomaszuk postawil sobie za punkt ho-
noru, by wlasnie te czes¢ teatralnie ozywic
nie poprzez jakie$ spektakularne zabiegi
inscenizacyjne, ale przez skupienie na pra-
cy z aktorami, wspieranymi Swiadomie za-
inscenizowanym 1 wykorzystanym srodo-
wiskiem scenicznym i pozascenicznym.
Rzecz niezwykle subtelna, sprawiajaca, ze
to przedstawienie jest niemal site-specific,
a jego przewiezienie poza Suprasl konczy
sie jak zerwanie polnego maku — uwied-
nieciem (jak stysze, potwierdzila to tez
niedawna prezentacja na Konfrontacjach
,<Klasyka polska” w Opolu).

Te ,,Dziady” trzeba ogladac¢ w Supraslu,
odzie wspolgraja z krajobrazem, glosami
na powietrzu, wieczorng mglg i sgsiedz-
twem wspaniatego monasteru, gdzie ni-
komu nie trzeba wyjasniac, czemu Ksiadz
mowi ze wschodnim zaSpiewem i intonu-
je greckokatolickie hymny. Ale gra nie to-
czy sie tu o wartosci antropologiczne. Te sa
tylko podglebiem, z ktérego wyrasta spek-
takl przywracajacy tekstowi Mickiewicza
szalenstwo niemal dotykalne i zanurzone
w sferach nieobjasnialnych przez poloni-
styczne eksplikacje.

Tomaszuk, ktory rozpoczyna przedsta-
wienie jak prawdziwy teatralny guslarz,
nie szuka tak modnych niegdys rytualno-
Sci, ale przy pomocy Mickiewicza i (chwila-
mi fascynujacego) Rafata Gasowskiego ini-
cjuje spotkanie z niesamowitoScia Istnienia
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— Pojedynczego, ktdére stopniowo wy-
fania sie przed nami w niemal niezro-
zumiatej tajemnicy swojego bycia. Jest
w tym spotkaniu rodzaj bardzo pod-
stawowej sily — czysto teatralnej 1 rady-
kalnie niedyskursywnej, wiec tez 1 bar-
dzo klopotliwej. Gasowski od pierw-
szego wejscla przykuwa uwage, a choc
mozna jego kreacji zarzuci€ nieco szar-
zy, czy paradoksalnej jednostajnosci
w gwaltownosci, to jest to rola o nie-
zwykle precyzyjnej partyturze, bardzo
wymagajaca fizycznie, a zarazem zbu-
dowana na konsekwentnie prowadzo-
nej interpretacjl. Tomaszuk 1 Gasow-
ski traktuja szalenstwo Pustelnika ab-
solutnie serio, a wobec tego, co wypra-
wia w domu Ksiedza niespodziewany
g0S¢, weale nie dziwi paniczny lek go-
spodarza.

Gdy Guslarz-Tomaszuk skonczyt
przedstawienie, zapadla cisza, dluga
1 tak absolutna, jakiej dawno nie sty-
szalem w teatrze. I nie jest to wynik ja-
kiej$ niewyrazistoSci kody — wszyscy
wiemy, ze sie skonczylo, ale jeszcze sie-
dzimy w ciemnosci, bo wcale nie spie-
szy nam sie, by ja porzucic.

Zadara z calg swojq Inscenizacyjna
pasja potraktowal Mickiewicza jako
autora, ktorego warto wystawiac, ,,.bo
pisat dobre teksty” (az chce sie zadac
Kisielowe pytanie: ,,Z kogo to cytat,
koteczku?”). Mam wrazenie, ze Anna
Smolar 1 Piotr Tomaszuk — kazde na
swoja reke 1 na wlasny tworczy sposob
—odnalazto w nim nie Przodka czy (nie
daj Boze!) Wieszcza, ale artyste teatru:
sztuki, ktora ma wlasne drogi, wlasng
madros¢, wlasng, niespotykana nigdzie
indziej prawde.

Czy ich przedstawienia wyznacza-
ja nowy etap istnienia arcydramatu
,Jako modelu teatru nowoczesnego”?
Nie wiem, 1 moze to pytanie nie ma
wielkiego sensu. Ale wobec podniesie-
nia makro-Dziadow ulicznych do ran-
gi uroczystosci panstwowej te nieoczy-
wiste Mickiewiczowskie echa, szumy,
zlepyiciagl bardzo mnie ciesz3.  ©
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