
To prawda, że „Don Juana” 
molierowskiego niełatwo jest 
dzisiaj wystawiać. Że ta dziw­
na, na poły fantastyczna kome­
dia (czy tragikomedia) będąca 
właściwie dialogiem- -toczonym 
pozycji dwu racji musi 'mieć 
„klucz”. Że nie pasuje tu klucz 
stosowany do innych sztuk mo­
lierowskich, tych bardziej „ży­
ciowych”, konkretnych. Że wresz­
cie ten „Don Juan” uznawany 
był przez wiele lat za „dzieło 
ciemne, dziwaczne i nieskładne”. 
Inna sprawa, że niesłusznie. Ale 
wszystkie te prawdy razem wzię­
te nie usprawiedliwiają kształtu 
wrocławskiego przedstawienia *). 
Trudno pojąć, czym ono jest. 
Najprostsza odpowiedź powinna 
brzmieć: zlepkiem pomysłów, 
amalgamatem konwencji, wzor­
cem niespójności konstrukcyjnej 
i nieprzystawralności treści do 
formy. I jeszcze: możliwością 
nie wykorzystanych szans. A tak­
że dowodem na brak owego 
„klucza”.

Spójrzmy po kolei na poszcze­
gólne elementy spektaklu. Don 
Juan (Andrzej Hrydzewicz) jest 
sobie po prostu młodzieńcem 
bimbającym na wszystko, cały 
czas usiłującym pokazać dystans 
intelektualny wobec poglądów 
narzuconych mu przez tekst. Je­
go nagłe przejście na pozycje 
obłudnika jest w tym ustawie­
niu postaci i w tym spektaklu 
nie tylko niczym nie uzasadnione 
ale i w pełni nie przekonujące. 
Kim jest więc w końcu ten Don 
Juan? Zwykłym łajdakiem, 
współczesnym przedstawicielem 
indyferenta — „bananowca”, u- 
wodzicielem z nudów? Bo nie 
molierowskim libertynem i ateu- 
szem a la modę, kompromitują­
cym określony rtyp libertyna i 
ateusza. Zostaje Śganarel i cała 
reszta przedstawienia. . Śganarel

(Witold Pyrkosz) triumfuje w 
tym spektaklu, tyle że jest to 
triumf jednej postaci, ściślej — 
jednego aktora, znowu nieprzy- 
sta walny i nie korespondujący

H^ajŁoa^jganarel jest z farsy, 
z zupełnie innego świata niż ten, 
w którym obraca się jego pan. 
Śganarel bawi publiczność, pu­
bliczność się śmieje, czeka na 
jego wejścia. Reszta nieważna. 
I istotnie — nieważna, bo jej 
praktycznie nie ma. Postacie 
„nie kontaktują” ze sobą, nie ma 
zderzeń spotkań, kontrapunk­
tów.

Co więc jest? Fascynująca, 
nie wykorzystana i nierówna ja­
kościowo i artystycznie sceno­
grafia Władysława Hasiora. Zo­
baczyliśmy na scenie słynne ha- 
siorowskie anioły dziwacznie 
stylizowane, owe drabiny i 
sztandary, collage i pastisze tak 
mocno spokrewnione z podha­
lańskimi świątkami. Drzewa ro­
snące podczas spektaklu, krzewy 
z pluszu i futra. W wielu sce­
nach scenografia niejako wytycza 
drogę reżyserowi akcentując pe­
wien rodzaj abstrakcyjnego ko­
mentarza, sugerując uogólnienie, 
poszerzenie, wymiar bardziej u- 
niwersalny. Jest nieco gorzej, 
kiedy Hasior natrętnie uwspół­
cześnia wystrój sceny. Stąd po­
chodzi chyba zupełnym nieporo­
zumieniem będący pomysł z ra­
kietą jako grobowcem Koman­
dora. Ale i ta scenografia — jak 
wszystko w tym spektaklu — 
żyje odrębnym życiem, w oder­
waniu od reszty. Jest wartością 
efektowną plastycznie, prowoku­
jącą myślowo, w pełni samoist­
ną.
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