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Swiaty sie pomieszaly...
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Jan Polewka, muzyka: 2Zbi-

Szanuje Kazimierza Dejmka za
konsekwencje, z jaka propagu-
je on w swym teatrze polska
dramaturgie zwilaszcza
wspoOlczesng, — gdzie indziej
traktowang —czesto——jako
wdzieczny i zyczliwy obowigzek.
Szanuje, choé nie zawsze -zga-
dzam sie z Dejmkowymi wybo-
rami, choé¢ drazni mnie czasem
pietyzm, z jakim odnosi sie on
do tekstow, wobec  ktérych
przydalby sie nieraz oléwek. Mi-
mo tych zastrzezen, musze przy-
znaé, ze scena przy ulicy Kara-
sia jest jednym z nielicznych w
naszym Kkraju teatrow o czytel-
nym, wyrazistym profilu reper-
tuarowym i rozpoznawalnej sty-
listyce. Bez ryzyka omylki prze-
widzie¢ mozna, jakie sztuki po-
jawig sie tu na afiszu; réwnie
dokladnie wiadomo, co na te
scene TIa Pewno nie ]
Teatralny program Dejmka wie-
lu, by¢ moze, nie szokuje i nie
podnieca, trudno wszakze za-
przeczyé, ze jest on prébg stwo-
rzenia w naszej rozchwianej
rzeczywistosci teatralnej jakie~
go$§ stalego punktu, pewnej hie-
rarchii wartosci, zgodnie z ktd-
rag w teatrze najwazniejszy jest
autor, potem aktor, a dopiero na
koncu rezyser. ¥

Z uznania prymatu dramatuz-
gii “wynika tez szczegélny cha-
rakter stosunkéw Igczgcych ten
teatr z autorem. Dejmek jest nie
tylko realizatorem  pomystow
dramatopisarza; czesto podejmu-
je sie¢ réwniez roli inspiratora.
Podejrzewam, ze dla ludzi pi-
szacych dla sceny taka zacheta
ze strony teatru musi byé nie-
zwykle mobilizujgca. Faktem
jest, ze na brak nowych polskich
sztuk Dejmek, w przeciwien-
stwie do wielu swych kolegéw,
raczej nie narzeka. Najnowszym
przykladem wspélpracy teatru z

autorem jest ostatnia premicra
Polskiego: Drzewo Wieslawa
Mysliwskiego.

,Z pomystem Drzewa — zwie-

rza sie MyS$liwski w programie
do przedstawienia nositlem
sie od dawna, od czasu jeszcze,
kiedy pisalem Kamien mna ka-
mieniu. Lecz nie moglem sie'do
tego dramatu zabraé, odkladajac
jego napisanie wcigz na potem
i potem. Zachecil mnie do niego
dopiero Kazimierz Dejmek. Nie
tylko zachecil, lecz od czasu do
czasu, czy to w trakecie naszych
spotkan, czy telefonicznie, rzucat
niezmienne pytanie: — Jak tam
Drzewo?”. Z tych zachet i inspi-
racji powstal utwér szczegblny:
samego tekstu liczy okolo 250
stron; gdyby wystawié go w ca-

nie=x—

wejazie.”

loéci, spektakl musialby trwaé

okolo siedmiu godzin. W dodat-

ku — jak przyznaje -autor — jest

to tekst raczej niesceniczny, zro-

dzony z przekory,—przeciw ogra-
niczeniom teatru.

W tej sztuce nie-sztuce My-
§liwski powraca raz jeszcze do
motywéw znanych nam z jego
wecezesniejszych utworéw — Na-
giego sadu, Klucznika, Kamienia
na kamieniu. Podejmuje watek
przemian spolecznych, jakie do-.
konaly sie w tym kraju po woj-
nie, i skutkow, jakie przemiany
te wywolaly w ludzkiej §wiado-
mosci, w losach jednostek i klas.
Migracja ludnosci ze wsi do
miasta, upadek dotychczasowych
hierarchii i autorytetéw, aliena-

cja 1ludzi wykorzenionych =ze
swego Srodowiska — o sprawach
tych Mysliwski prébuje moéwié
raz jeszcze w Drzewie. Troche
jednak inaczej: za pomocg poe-
tyckiego skrétu, uniwersalizujg-
cej metafory, przeplatajgc

wzorem romantykow — gt
realny z r;eczyvvis'ros/cﬁ/z)j;?;a i

duchéw:

———Zadanie, jakiego podjal sie
Kazimierz Dejmek, bylo  przed-
siewzieciem karkolomnym. Rezy-
ser stang! przed KkoniecznoS$cig
eliminacji blisko dwéch trzecich
tekstu, tekstu, dodajmy, dosé
nieré6wnego. Obok fragmentéw
znakomitych, pelnych liryzmu i
poetyckiego wrecz obrazowania,
trafiajg sie tez miejsca stabsze,
gdzie talent pisarza zdominowa-
ny zostal przez temperament sa-
tyryka pietnujgcego na przyklad
wynaturzenia urzedniczej no-
womowy. Owe partie tekstu,
przywodzace na my$l skojarze-
nia z realistyczng komedig oby-

__Zdzistaw Mrozewski (Sebastian), ¥ucja Zarnocka (Zoska)y—Maciej—Maciejew=—
ski (Duda)

i



czajowg z zycia wsi, ulegly, co
prawda, pewnej redukcji, jed-
nak nie na tyle konsekwentnej,
by mozna bylo méwié¢ o jedno-

rodnosci, klarownos$ci stylu
przedstawienia.
Spektakl Dejmka rozpoczyna

sie¢ sceng jakby zZywcem wyjeta
z najlepszych socrealistycznych
schematéw, z tg wszakze rézni-
sg, ze role zostaly tu odwréco-
ne. Z jednej strony mamy wiec
tepego Inzyniera (Piotr Grabow-
ski), budujgcego przez wie§ dro-
ge, czlowieka, ktérego zyciowa
filozofia najpelniej wyraza si¢
w stwierdzeniu: ,,Za morde, moé-
wie¢: za morde. Dawno moéwilem.
Jedyny sposéb. (..) Inaczej nie
utrzymam tego talatajstwa W
gar$ci”, z drugiej — starego chlo-
pa Macieja Dude (Ignacy Ma-
chowski na zmiane z Maciejem
Maciejewskim), zatroskanego o0
przyszio$¢ swego miejsca na zie-
mi. Wyjsciowy Kkonflikt pomig-
dzy ekipg Inzyniera a Dudg bro-
nigcym wieckowego drzewa ska-
zanego z powodu budowy na
zaglade mial mieé, oczywiscie,
raczej symboliczne anizeli real-
ne konotacje. Droga miata by¢
znakiem .nowego’” — postepu,
nowoczesnosci, drzewo wyobra-
za¢ mialo tradycje, zagrozong
przez wspblczesng cywilizacje.
Nieprecyzyjne rozlozenie akcen-
tow spowodowalo jednak, ze
przasny realizm zwyciezyl poe-
zje.

Ogladajgc przedstawienie W
Teatrze Polskim trudno uwie-
rzyé w symbioze dwéch §wiatow
— rzeczywistego i nadrealnego
— dokonujgcg sie w cieniu sta-
rego drzewa. Zaprzecza temu
rzeczywisto§é sceniczna, kompo-
nowana z karykaturalnej gro-
teski (np. -szarzujgey— Milicjant
Bogdana Baera) przetykanej po-
etyzowaniem — momentami na-
zbyt sentymentalnym. Jest w
tym spektaklu dziwne materii
pomieszanie (byé moze dlatego,
ze — jak powiada jeden z bo-
hateréw — ,$wiaty sie pomie-
szaly”..”); czysty ton sgsiaduje
tu z banalem, efekt ciekawych
rozwigzan rezyserskich czy sce-
nograficznych niweczony jest
czesto przez zastanawiajace pot-
kniecia. Jest wiec ladnie wymy-
§lone przez Jana Polewke drze-
wo — z rozlozystg korong utka-

' zapadajgce

Scena zbiorowa

ng z feretronbw — i byle jak
chlapniety farbg horyzont. Sa
w . pamieé pomysly
rezysera — chociazby sposéb, W
jaki Dejmek pokazuje na scanie
umarly orkiestre — i sg pomy-
sty szokujgce, np. finalowe plg-
sy z kosa obleczonej w S$lubny
welon zjawy Dudowej Zony. Do-
dajmy jeszcze banalng (tym ra-
zem) i banalnie wykorzystywa-
ng muzyke Zbigniewa Karnec-
kiego, pozbawiong czytelnego
sensu prace S$wiatel (z wyjat-
kiem jednej sceny — pojawienia
sie cienia Szpicla), bezbarwne,
sprowadzone do poziomu po-
prawnos$ci artykulacyjnej aktor-

‘chowski,

stwo (wyjatkiem tylko nestorzy
sceny: Zdzislaw Mrozewski, Ma-
ciej Maciejewski i Ignacy Ma-
ktérzy rolom swym
dajg wiele zwyklego, ludzkiego
ciepta). Wszystko to sprawia, ze
spektakl — rozgrywany w -wol-
nym, niespiesznym rytmie —
nieco nuzy i usypia uwage.
Dzieje sie tak zresztg chyba nie
tylko z winy teatru.

Nie chcialbym usprawiedliwiaé
za wszelkg cene rezysera, wy-
daje mi sie jednak, Ze ponosi on
konsekwencje rygorystycznie
przestrzeganej zasady, ktérg u-
czynil cnota swojego teatru:
wiernosci autorowi. Dejmek

skreélil, co prawda, blisko dwie
trzecie tekstu Mysliwskiego, lecz
ocalit jego do$é: dyskusyjne
przestanie. Przestanie, ktére —
ujmujgc rzecz mozliwie najlapi-
darniej — sprowadza sie do te-
go, iz wszystko co najgorsze na
tym $wiecie z miasta sie wywo-
dzi, jedynie wie§ jest ostoja tra-
dycji i cnét wszelakich. Tu, w
zgodnej symbiozie, zyja umarli
z zywymi, zycie ze $miercig sie

przeplata, a przeszlo§é to dzi$
tylko... Juz po premierze
Dejmek zlagodzil nieco owa

antymieszczanskg tendencje u-
tworu wykreflajac postaé Irki
— chlopskiej cérki, co to sie



swego rodowodu wyrzekla i w
obcych krajach za ,,zielone” skur-
wila, ale w ten sposéb na plan
pierwszy wysunela sie niespo-
dziewanie osoba filozofujgcego
Szpicla (Jan Tesarz) — filozo-
fujagcego banalnie i momentami
do$¢ miebezpiecznie (np. dywaga-
cje o potrzebie zla w historii).
Mniejsza “zreszta o szczegOly.
Istotne jest to, ze obalajac zbu-
dowany na ustrojowych pryncy-
piach mit industrializacji jako
remedium na wszelkie spoleczne
dolegliwo$ci i mit pracy w ko-
palni czy hucie jako mnajlepszy

- spos6b na uksztaltowanie ,,no-

wego czlowieka” — MySliwski
buduje w Drzewie inny mit:
mit wsi, owej legendarnej Arka-
dii. Nie jest to tendencja ani
nowa, ani nieznana, ani tez nie-
zrozumiala. Mieszkancy wysoko
uprzemyslowionych krajow Za-
chodu — czego przykladem cho-
ciazby filmy z rodzaju Pozegna-
nia z Afrykq czy Misji — u-
ciekajag ze swych wielkich bul-
waréw ku nie skazonym tech-
nikg cywilizacjom. Gdzie my
mozemy uciec ze swych szarych,
monotonnych  blokowisk? Na
wie$, skad wiekszo§¢é naszych
dzisiejszych mieszczan - wiedzie
swéj rodowdd. Rozumiem te
ciggoty, odzywajgce szczegolnie
silnie dzi§ zwlaszcza, kiedy- po
wstrzgsach ostatnich lat i mie-
siecy pragniemy — za wszelkg
cene — znalezé jaki§ porzadek,
lad w chaosie, jaki nas otacza,
odszuka¢ wartd$ci, ktérym moz-
na by zaufaé.

Dramat jednak w tym, iz tej
cudownej wsi, ku ktérej teskni
znuzony Kklopotami codzienno$ci
Myséliwski, tej wsi — juz nie

ma. Przez czterdzieSci kilka os- '

tatnich Iat 1 na wsi co mnieco
sie zdarzylo, i tutaj dotarli rézni
spoleczni eksperymentatorzy, na-
prawiacze $wiata. Potwierdzenie
tego, o paradoksie, znajdujemy
wlasnie w Drzewie. Przeciez za-
ludniajgce scene postacie to al-
bo ,miastowi”, albo ,,umarli’;
wszak zatopiony w rozmy$la-
niach o przeszlo$ci Duda tez w
gruncie rzeczy jest ,po tamtej
stronie”... )

Mimo szacunku dla autora,
mimo przychylnych na ogél re-
cenzji, mimo uwagi i skupienia
zasluchanych w stowa plynace
ze sceny widzow (w wiekszoSci
— w starszym wieku), nie je-
stem w stanie poddac¢ sie uroko-
wi tego Drzewa. Z jednego jesz-
cze powodu: nie bardzo odpo-
wiada mi literatura (a réwniez
i teatr) tworzony z mys$la o po-
krzepieniu serc. A takg wlasnie
tendencja przesycona jest sztuka
Mysliwskiego. Zamiast pograzyé
sie w tkliwym rozpamietywaniu,
zamiast rzezbi¢ posta¢ Dudy u-
pozowang na ksztalt ludow=go
$§wigtka, bardziej frapujgce; by-
loby, jak sadze, pokazanie inne-
go wiejskiego bohatera. Boha-
tera nie ze wspomnien i rojen,
lecz z krwi i koS$ci, ktory zyiac
nie przeszlo$cig, lecz dniem dzi-
siejszym, do$wiadcza na co dzien
tych wszystkich lekéw i obaw,
jakie towarzysza mieszkanicom
naszego zakatka $wiata. Wszak
wspélczesna wies — to nie skan-
sen, tu tez docierajg odglosy
rzeczywistosei, tu takze nastepu-
je erozja tradycyjnych pojeé, sy-
steméw warto$ci. Tu wlasnie
snuje sie prawdziwy dramat.

Tylko kto, w czasach. gdy od
teatru oczekujemy przede wszy-
stkim  glaskania po glowie, ze-
chcialby go ogladaé? it |

|



