EN pisarz sprawil nam

niespodzianke. Startowat

przed kilkunastu laty
(dokladnie w 1962 r.) surreali-
| styczng blahostkg sceniczng,
zatytulowang ,0 mdéj tato,
biedny tato, mama powiesila
cie¢ w szafie na §mieré a mnie
sie serce kraje na ¢éwieré”, a
dzi§ poznajemy jego poOzZniej-
szg, wcale nie lekka i wcale
nie odwodzacag od powaznego
myS§lenia sztuke o zagladzie
Indian poinocnoamerykan-
skich.

Arthur Kopit postepuje z
tym tematem uczciwie. Bo
moglby postapi¢ wykretnie,
péluczciwie, gdyby np. ujal
(a byly takie préby) temat wy-
niszczenia Indian jako przejaw
koniecznego zwyciestwa cywi-
lizacji nad czlowiekiem natury,
ktéry nie chciat sie poddaé. A
tak nie bylo, jak wiadomo. In-
dianie wygineli nie dlatego, ze
taki byl  wyrok procesu dzie-
jowego, lecz dlatego, ze tak
chcieli ludzie, ktorzy - kladli
fundamenty pod wielko§é
Ameryki. Los czerwonoskorych
byl w pewnej mierze i jest na-
dal metafora losu ziemi, a ra-
czej roli amerykanskiej, albo-
wiem zniszczenie pierwszych
wlascicieli tej ziemi stalo sie
jak gdyby prologiem eksten-
sywnego, rozrzutnego gospoda-
rowania tym niezmierzonym,
gdawaloby sie, bogactwem.

Oczywi$cie, jak potwierdza
Tocqueville, potoezna Swiado-
mos$é amerykanska przyjmo-
wala, ze prolog zostal odegra-
ny w majestacie prawa i mo-
ralnoSci.

Jest rzecza godng uwagi 1
pocieszajaca, ze moralnemu i
heroicznemu mitowi Dzikiego
Zachodu dobrali sie¢ do skoéry
arty$ci amerykanscy, ze nicujg
go teraz i ukazujg jego wew-
netrzne pekniecia i falsze. Po-
stepujg tak nie tylko pisarze,
bo réwniez w westernach fil-
mowych widoczne sg od pew-
nego czasu proby rewizji le-
gendy.

Kopit obral dla swej opo-
wiesci o $mierci wodza Siuk-
sow, Siedzgcego Byka, forme
widowiska (Show) — tak sa-
mo mocno osadzong w kultu-
rze amerykanskiej, jak owa le-
genda Dzikiego Zachodu.

Jest w tym wyborze prze-
wrotno$§¢ i zarazem wiernosé
wobec historii: Siedzacy Byk,
nim zostal zabity przez policje,
wystepowat w stawnej rewii
Buffalo Billa, sgdzac zapewne,
ze w ten sposob zdola skupié
uwage publiczno$ci na losie
Indian. Sztuka Kopita zawiera
dwa watki osobowe: watek
wodza Siukséw, niosgcy jak
gdyby wyrzuty sumienia, i wa-
tek aranzera rewii, slawnego
Buffalo Billa, dla ktérego spra-
wa Indian, uosobiona w losie
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Siedzacego Byka, staje sie —
w wersji Kopita — osobistg
kleska. Sceniczny Buffalo Bill
konczy swa szampanskg sce-
niczng rewie jak smutny, skra-
chowany artysta, ktéry ma na
ustach u$miech i slowa udaja-
ce wiare, ze oto jeszcze jest 1
rozwija sie zywotna, indianska
Cepelia, ale w jego oczach wi-
doczna jest rozpacz.

Rezyser Zygmunt Hiibner
nie traktuje tej sztuki jako
malostkowego pretekstu do
osadzania Ameryki i amery-
kanskiej historii, lecz ekspo-
nuje sprawe ludzka i moralna.
Cala natomiast ,amerykan-
skos¢” tej rewii, tak — zdawa-
loby sie — podatna na szyder-
czg deformacje, staje sie dale-
kim, a nawet troche po maco-
szemu potraktowanym tlem,
Owo tlo wszakze -— byleby
rzeczywiscie pozostalo tlem,
wolnym od prezentystycznych
point - — niewiele 'by stracilo,
gdyby zostalo zaaranzowane z
wiekszg rewiowa przebojowos-
cig i tempem, a zwlaszcza gdy-
by zostalo ptynniej zmontowa-
ne. By¢ moze zreszta, ze i sce-
nariusz sztuki Kopita stanowit
tu zapore trudng do przebi-
cia, bowiem ,Buffalo Bill”
(oryvg. tytul ,,Indians”) to tekst
wprawdzie szlachetny, ale w
roli scenariusza prezentuje sie
jalto mieszanina stylistyk i to-
narji bardzo niejednorodnych
i niejednakowo skutecznych
teatralnie. Wszystkiego tu bo-

la

wiem duzo — poczawszy od
publicystyki scenicznej i orato-
ryjnej retoryki, na parodii Sa-
loonu i teatru amatorskiego
skonezywszy, uwaga widza jest
wiec rozdzierana na epizody i
przez to niejednakowo czula.

W caloSci lepsza jest nie-
watpliwie druga czes¢ widowi-
ska, przejmujacy jest tez final.
Dwoch aktorow zasluguje na
osobne pochwaly: Stanislaw
Zaczyk w roli tytulowej, ktory
podporzadkowuje moralng to-
nacje postaci Buffalo Billa sce-
nie koncowej, rzeczywiscie
mocnej w wymowie, mimo iz
zagranej na zciszeniu i smut- §
ku, oraz Andrzej Szalawski w
roli Siedzacego Byka, ktory
buduje posta¢ na nieledwie ry-
tualnej gestyce, na masce po-

"wagi i godnosci.

Do warto$ci przedstawienia
nalezg takze niektére epizody
(zwlaszcza Prezydent Gustawa
Lutkiewicza i John Grass Ra-
fala Mickiewicza), oraz sceno-
grafia, Marcina Jarnuszkiewi-
cza — zdecydowanie sugestyw-
niejsza we fragmentach op-ar-
towskich, komiksowych. Do-
brze tez stucha sie przekladu
Kazimierza Piotrowskiego.

T. Powszechny: , i ill” &
Arthura Kopita. Oprae. muz.
Stanislaw Syrewicz, uklady ru-
chowe Wojciech Krukowski. §
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