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Po raz pierwszy zrealizowat
Jerzy Grzegorzewski Ameryke
siedem lat temu w warszawskim
Teatrze Ateneum. Postuzyl sie
wowezas wlasng adaptacja tekstu
w przekladzie Juliusza Kydryn-
skiego i witasng scenografig, co
mialo istotne nastepstwa dla
ksztaltu inscenizacji. Ow ksztalt
nie miescil sie w konwencjonal-
nym schemacie ,pudetka”. Prze-
strzen gry obejmowata naturalng
scenarie szatni i korytarza na
parterze Ateneum, zas potoz
w bliskim sgsiedztwie Scena 61
przeksztatcila sie w widownig.

Przedstawienie rozpoczynalo sie
w chwili zakonczenia spektaklu
na duzej scenie, pietro wyzej.
Widzowie zmierzajacy do szatni
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Ponownie
Kafka

stawali sie, nie wiedzac o tym,
przypadkowymi i anonimowymi
aktorami. Wystepowali. w roli
podréznych opuszczajgcych sta-
tek, na ktory Karl Rossman
przybyt do Nowego Jorku. Publi-
czno$¢ zgromadzona na Scenie 61
oddzielona od foyer szklang szy
ba — ogladata ich niczym w fil-
mowym kadrze.

Podobnych rozwigzan, nie tyl-
ko funkcjonalnych, lecz réwniez
nos$nych interpretacyjnie, bylo w
przedstawieniu wiecej, tak ze
przypadkowa z pozoru i nieefe-
ktowna przestrzen gry okazywala
sie ostatecznie organicznym ele-
mentem inscenizacji. Dzigki niej
w duzej mierze udalo sie Grze-
gorzewskiemu spotegowaé az do
dusznego, sennego koszmaru at-
mosfere ludzkiej samotno$ci w
Swiecie dziwnym i brutalnym za-
razem. Te wlasnie motywy uwy-
puklil Grzegorzewski szczegodlnie,

ograniczajgc zarazem poblematy-
ke Kafkowskiego pierwowzoru, z
ktoérego dos$¢ drastycznie wypre-
parowal tekst likwidujac wszel-
kie realia, motywacje psychologi-
czng postaci i1 fabularny tok
akcji. Przejmujgcym znakiem i
symbolem najistotniejszych dla
przedstawienia motywéw stal sie
w finale, zaznaczony Xkredg na
podiodze, kontur ciala giéwnrego
bohatera — anonimowy $lad po
czlowieku.

W finale nowej wersji Amery-
ki, jakg przygotowal Jerzy Grze-
gorzewski we wroctawskim Tea-
trze Polskim, nie ma tego wy-
razistego znaku — symbolu. Nie
ma takze- wielu innycit rozwia-
zan, pamietnych z poprzedniego
przedstawienia, co trzeba wigzaé
miedzy innymi z absolutnie od-
mienng architekturg przestrzeni
gry. Cala -akcja teatralna toczy
sie w odgraniczonym od widowni
pudle sceny, najczeSciej na kilku
precyzyjnie zaznaczonych pla-
nach jednoczesnie. Przy takim
rozwigzaniu trudno o kameral-
no$¢, tym bardziej ze zesp6l wy-
konawcoéw jest liczny.

A jednak pomiedzy obu Ame-
rykami Grzegorzewskiego mozna
sie dopatrze¢ zwigzkéw. Istnieja
one bez watpienia juz tylko w
charakterystycznych detalach ko-
stiuméw (np. lis na szyi Del-
amarche’a) i w rekwizytach uzy-

wanych w zblizonej funkcji (np.
tramwajowy pantograf w scenie
u Bruneldy). Inna rzecz, iz dro-
biazgowe $ledzenie tych replik,
czy po prostu zbieznos$ci sceno-
graficznych nie ma wiekszego
sensu. Po pierwsze dlatego, ze
najistotniejsze zwiagzki pomigdzy
tymi przedstawieniami kryja sig
przede wszystkim w sferze kom-
pozycji  scenicznych -obrazéw i
rozstrzygnieé interpretacyjnych.
Po drugie — wspomniane detale
i rekwizyty a takze cala sceneria,
nie sg wylgeznie wilasnoscig obu
Ameryk. Znamy je dobrze z in-
nych przedstawien tego rezysera,
zwlaszcza z Wesela, Wariacji,
Nie-Boskiej komedii.

I tym razem bowiem ogladamy
na wystanej czernig od kulis po
horyzont scenie — szkielety o-
kien i skrzydel samolotéw, wy-
patroszone pudto fortepianu,
pulpity nutowe oraz instrumen-
ty muzyczne. Tylko cze$¢ z nich
— np. kontrabas — wystepuje
zgodnie ze swg potoczng funkcja
i nalezy do zespolu muzycznego,
grajgcego podczas przedstawie-
nia. Natomiast pozostate instru-
menty — ulozone w stos bgbny,
ztote suwaki puzonéw — pelnia
role antynaturalistycznego znaku,
ktéremu Grzegorzewski nadaje
silnie steatralizowang funkcje.
Zanurzona w ciemnoS$ciach, a
wlasciwie w poéimroku przestrzen
gry, zroéznicowana w planach i

poziomach — kryje zaskakujacy
zestaw spreparowanych przed-

uzytkowych, z ktorych
wiekszo$é zastosowana jest nie-
zgodnie z ich powszednim przezna-
czeniem. Przykladem jaskrawym
— staromodne pudlo kabrioletu
wtaczane na scene na rolkach.
Ostatecznie, podobnie jak w
Dziesieciu portretach z czajkq w
tle, gdzie nie bylo $ladu rosyj-
skiego pejzazu 1 ziemianskiego
dworku z dramatu Czechowa, i
tutaj nie ma kolorytu amerykan-
skich realiéw, pejzazu miejskiego
ze Statug WolnoSci.

Ale jednocze$nie Karl Rossman
nosi mundurek, jaki mozna od-
nalez¢ na dziewietnostowiecznych
fotografiach, Klara — spokojng

ym kolorycie i ,grzeczng”
w kroju sukienke panny z do-
brego domu, za§ Teresa — alpa-
kowy fartuszek =z plisowanymi
falbankami. Po iajg = sie tez
czarne fraki i tuzurki, cylindry,
dtugie suknie, jednym stowem —
kostiumy w pewien sposéb sta-
ro$wieckie, choé na .pewno nie
fotograficznie wierne okres$lonej
modzie pierwszych lat dwudzie-
stego wieku, w k ch osadzona
jest akcja powiesci.

Wazng role w ksztalcie sceni-

h obrazéw o zdyscyplino-
anej bardzo kompozycji pelni
kolor. Grzegorzewski ogranicza
go do$¢ rygorystycznie do gamy
czerni, szaro$ci i bieli oraz zga-
szonych, jakby spopielatych zie-
leni, ré6z6w, fioletobw. Przeciw-
stawia jej czesto bardzo ostre,
wrecz agresywne akcenty bar-
wne, ktéore staja sie az przytla-
czajaca dominantg plastyczng ca-
loéci. Tak dzieje sie, ilekro¢ po-
jawia sie na scenie — niczym
marzenie senne — grupa aktorow
Teatru z Oklahomy. Prowadzi
ja dziewczyna w migotliwych
bielach, ktéra toczy przed soba
powoli, jakby z trudem, ogromng
czerwona  kule (pitke?). W nie-
zwvkle pieknym, urzekajacym u-
rodg plastyczng finale przedsta-
wienia owa .anielska” w kolory-
cie i czystosci rysunku grupa, u-
svtuowana na tle czarnego hory-
zontu, mocno kontrastuje ze
wszvstkimi pozostalymi postacia-
mi. I poprzez jei obecnos¢ glow-
nie ten final nabiera charakteru
wieloznacznej kody. Mozna ja
miedzv innymi interpretowac ja-
ko niebianskg niemal, niecsia-
galng a wyteskniong wizje Karla.
ktéora wynagradza mu wszystkie
tipokorzenia i okrucienstwa. ja-
kich do$wiadczvl w zetknieciu ze
$wiatem, w ktérym nie maja za-
dnego ' znaczenia przvwiezione
przezen zza oceanu pojecia pra-
wa i bezprawia. Bowiem w sa-
motnym w gruncie rzeczv poje-
dvnku =z ludzka oboietno
brutalnodcia. zachlannoscia dzie-
cieco ufny Rossmann ponosi kle-
ske.

Wedtug relacji Maxa Broda da-
watl podobno Kafka do zrozu-
mienia, ze Karl odnajdzie w
,owym teatrze nie majacvm prz
wie granic — jakby dzieki raj-
skiemu cudowi — zawoéd, wol-
no$é, oparcie. ba nawet ojczyzne
i rodzicow”. Jednakze wlasnie o-
kolicznos$é, ze trzeba bylo do tego
az ,rajskiego cudu”., punktuje
jeszcze mocniej to wszystko, co
rozgrywa sie w Ameryce do mo-
mentu pojawienia sie Teatru z
Oklahom Ostatni, nie dokon-
czony rozdzial powie$ci — na co
zwraca uwage Martin Walser w
Opisie formy — studium o Kafce

catkowicie wychodzi z ram
Swiata. konstvtuowanego w po-
przednich rozdzialach. Zas§ prze-
stuchanie Karla w Teatrze z

Jerzy Dominik (Delamarche) i Krzysztof Globisz (Karl Rossman)

Oklahomy, gdzie pytania sg ,bar-
dzo proste, bardzo naturalne, a
odpowiedzi nie badane za pomocg
dodatkowych pytan”, stanowi do-
kladne przeciwienstwo przestu-
chan, jakim poddawano go u-
przednio i u wuja Jacoba, i w
hotelu Occidental. Kafka stw
rzyl tu niemal ironicznag replike
poprzednich wydarzen.
Natomiast Grzegorzewski zre-
zygnowal z owej ironii, nie wia-
czyl! do przedstawienia sceny
przestuchania w teatrze i z po-
wieSciowego $wiata wyprowadzil
final, ktéry pozostawia widzowi
swobode wyboru interpretacji
zaleznie od jego wrazliwosci,
wyobrazni i — co nie jest bez
znaczenia — wiedzy literackiej.
Jak w wielu innych swoich
przedstawieniach zdawal ‘sie li-
czy¢ na . to, ze obraz sceniczny
odniesie widz do odpowiedniego
obrazu literackiego tropigc przy
tym zasade i niuanse jego sce-
nicznych  przeksztalcen. Lecz
rzecz ciekawa, tym razem jak
mu Grzegorzewski ten proces u-
latwil. Warstwa stowna jest tu-
taj w poréwnaniu z inscenizacja-
mi poprzednimi, o wiele bardziej
rozbudowana a zarazem czytel-
na i — to nie zlosliwos¢ — sty-
szalna. Stopien preparacji tekstu
wydaje sie o wiele mniejszy niz
np. w Nie-Boskiej czy Dziesieciu
portretach i w tym sensie jest
to przedstawienie bardziej ,lite-
rackie”. Tym bardziej ze zacho-
wuje ono w zasadzie generalny
uklad sytuacji, skladajacych sie
na fabule pierwowzoru — wylg-
dowanie w Nowym Jorku. pobyt
u wuja Jacoba, wizyta u Pollun-
deré6w, praca w hotelu, niewola
u Bruneldy oraz wspomniany juz
final. Ale sytuacje te rozgrywa-
ne sg symultanicznie, nie w lo-
gicznym nastepstwie typu przy-
ezyna-skutek. I tak kiedy Karl

sprawdza zawarto$¢ swego ku-
ferka, w glebi sceny stychaé¢ chor
z refrenem ,,Retro...”, za§ w bliz-
szym planie dziewczyna przetacza
czerwong kule — wszystkiemu
towarzyszy glos kontrabasu.
Dialogi i monologi postaci ry-
sujg siatke napieé i znaczen, kto6-
re mozna odbieraé — jak rzadko
w takim stopniu u Grzegorzew-
skiego — w kategoriach dos$¢ ja-
snej fabuly, pomimo braku posz-
czegblnych ogniw i mimo specy-
ficznego sposobu podawania tek-
stu. Kiedy np. palacz w interpre-
tacji Andrzeja Wojaczka wygla-
sza przed zaskoczonym Rossma-
nem monolog o swych niedoce-
nionych =zastugach i umiejetno-
Sciach, to wyglasza go tak, ze
nad trescig dominuje muzyczna
linia stéw i zdan, ale przeciez
nie zaciera catkowicie. Wojaczek
zaczyna od powolnego S$ciszenia,
by stopniowo, mocno podkresla-
jac rytm wypowiedzi — dojs¢ do
wybuchu emocji, ztosci i zalu w
poteznym crescendo zakonczonym
krzykiem. Nocna rozmowa Karla
z Teresg (Monika Rasiewicz) to-
czy sie na zasadzie zupelnie nie-
mal odrebnych dwéch monolo-
gbw, a to wrazenie poteguje
zwroécenie sie aktorow twarza do
widowni i dzielgca ich odleglosé.
W wielu sekwencjach przedsta-
wienia padajg rozmaite realisty
czne kwestie. lecz podane w t
kiej intonacji i rytmie oraz tak
akcentowane, ze brzmia ostate-

cznie arealistveznie. jak specvfi-

czny metajezyk. Takie wlasnie
zabiegi sugeruja rozmijanie sie
stow wypowiadanvch. z postacia-
mi, a zarazem ich wyobcowanie
i brak wzajemnego kontaktu. Bu-
duja atmosfere .sennego majaku,
nostalgicznej pustki i osamotnie-
nia a =zarazem muzvezng linie
przedstawienia, w ktérym nie-
zwykle wazng role pelni nie tyl-

ko muzyka Stanistawa Radwana,
ale i ,muzyka” stow, diwiekow
oraz ciszy. Swiat przedstawiony
tej Ameryki — wytwoér imagina-
cji Karla, jego sen? — to $Swiat
z gruntu wrogi i okrutny, choé¢
niektére z dzialajacych w nim
postaci zdradzaja odruchy przy-
jaznego zainteresowania drugim
cztowiekiem.

Na takim tle urasta Rossman
— wydany czesto na pastwe bru-
talnych dzialan innych — do je-
dynego czystego, dobrego i spra-
wiedliwego w Sodomie. A $cislej
méwigc, nie tyle urasta, ile jest
taki od pierwszej do ostatniej
sceny, niczym gotowa postaé —
znak. Reaguje naiwnie i sponta-
nicznie zblizonymi bardzo do sie-
bie reakcjami — strachem, zdzi-
wieniem, skrepowaniem. Trudno
w wypadku grajacego Rossmana
Krzysztofa Globisza méwi¢ o in-
wencji aktorskiej — dominuja w
roli do$¢é monotonne zachowania
postaci.

Cala wlasciwie dramatureia
przedstawienia — w $lad za dzie-
lem Kafki — oparta jest na kon-
frontacji owego okrutnego Swi
ta i dziecinnego hohatera. Z ko-
leinych pomiedzy nimi staré —
7z reguly gwaltownveh i dvnami-
cznveh — ksztaltuje sie sceni-
czna wizia losu jednostki we
wrogiej zbiorowo$ci. Nie ma tu
miejsca na psvchologizm. na cie-
niowanie niuanséw wewne-
trznveh i zewnetrznvch portretow
ludzi. Inscenizator nie dat akto-
rom mozliwosci budowania po-
staci w pewnej ciaglos§ci zacho-
wan, poddanych realistveznei
motvwacii veczué i namietnodci.
Dzialaja one po to. bv odstonié
mechanizmy zbiorowvch zacho-
wan. a nie siehie. Aktorzv mi'sza
to rohié w taki sposdéh. bv uc
nié postaé znakiem okreslon
postaw i uczué w jednym nie

v/"




