
MUSICAL w Open;eT Czy to 
nie pom.ylka1 to prawda, 
zdążyliśmy się Już od pew• 
nego c:za.>u pl'IZy:rwyczaić do 

tego, te Opera Warazawaka nie Jest 
teatrem, w którym się przede 
wny.stk.im •plewa, a Jeżeli już sly· 
ll'Zytny śpiew, to raczej w formie 
inseenlwwanych u~wor6w e.strado· 
wych, niż oper w śctsJym znacze· 
niu tego słowa. Ale musical, a więc 
komedia muzyczna, zbliżająca alę 
raczej do rewii n.iż flo tradycyjnej" 
operetki, tej „młodszej sio„try ope· 
ry, kt6ra zel!lzła na :z.łą drogę"! I 
to na re.prezentacyJnej scenie ope· 
rowej polskiej! Czy można ~obie 
wyobrazić, czy jęst w -0g6le do po· 
myślenia, że·bv np. Metropolitan 
Opera w Nowym Jorku, a więc w 
kraju, który .)est ojc'lyzną musica· 
lu, wystawiła „We&t Slde Story" 
L. Bernsteina, mus.ical, który cie· 
ozyt się ogromnym powodzeniem w 
teatr.ze na Broadwayu, a więc -
na właściwym mieJscu1 
Toteż trud.no się dziwić. te pu· 

blic~ność była tym wszystkim za· 
•koczona i 'TAl.etonowana. Pakt wy· 
stawienia ,,Blałowlosej" właśnje w 
Operze upoważnia do bardziej kry· 
tycznego podejścia niż gdybyśmy 
oglądali ten spektakl np. w · tea· 
trze nrzy ul. Puławskiej. 

!!!próbujmy Jednak zanalizować· 

„Bia1ow1osą". 'Zapominając na eh wl· 
lt:, w jakim prrybytku utuki się 
znajdujemy, ocenić ten utwór jal<o 
„musical", tak, Jak g·o zakwalifi· 
kował sam autor. 

A więc przede w.szy.stkim - tresć, 
akcja. otóż treść jest nieco nieja&· 
na w samym zaloie.nlu. Postać p-0e· 
ty, który oo eh w il a interweniuje, 
pozostając Jednoc-ześnle poza ak· 
cJą, nie tłumaczy ·się dostatecznie. 
Co to WSZY'stko w końcu jest? Czy 
.lakiś koszmarny sen poety - al· 
kobolika? Czy rzeczywiste 7"1arze. 
nia, które poeta - powstający po
za ra1maml akcji komentuje? Truid· 
no się w tym wszystkim połapać. 

Zwykle w takich wypad.kach z 
pomocą przychodzi program, w któ· 
rym autor ~tar·a •ię wyjaśuić, ·o co 
mu w utworze chodziło. Ale tym 
raum program pod tym W:iględem 
>:awi<>dl zupeln:e. Nota bene jest 
O·n - jak na programy &perowe też 

czymś niespotykanym. Olbrzymia 
płachta papieru wypełniona rysu· 
necr.kami, zdjęciami, maksymami, 
wśród których giną nazwiska Wy· 
konawc6w (.>ą ich d1'iesiątki!). Z• 
to rzucają się w oc:iy dwie posta · 

Z OPERY 

„Białowłosa" H. Czyża 
cłe, Jak gdy.by wyjęte r.e „Szpl• 
lek": Jedna wita. publlcznoś6 u• 
prze,lmle zdejmując kapelusz; dru· 
ga pokazuje nam Język. Nawluem 
mówiąc, język te'n poka-zuje nie 
tylko recenzentom J krytykom, ale 
I dygnitarzom, dopłacającym „ tun· 
duszow państwowych tnycyfrowe 
sumy do każdego biletu operowe· 
go w Warszawie! Któż ośm1ell ~Ję 
powiedzieć. że to nie je.t „nowe", 
„niezwykłe"? Pis2ący te słowa ka· 
pituluje i stwierdza, że istotnie ni· 
gdy i nigdzie nie Widział, aby już 
przed rozpoczęciem przed.stawienia 
pokazywano public1Jności Język i 
to wcale niemały! 

ROCMY jednak do tTełc>l W umusicaluu. Akcja 01nuta na 
modnym obecnie temacie po
dróży kosmlcmych. Temat 

i~totnle świeży - choć jut opraco
wywany, te przypomnę głośną na 
Zachodzie operę Blomdabla „Anl.t· 
ra". Wiemy r6wnież, że i•tnleJe o
peretka pouka, oparta na podo)l· 
nym motywie. 

Jak się zdaje, zamia.Tern autora 
byto przeciwstawienie zepoutego 
świata ludr.i ziemsl<:;ch, których 
„przerosły maszyny". Jakiemuś wy· 
idealizowanemu śwlat<>wi, w któ· 
rym panuje wieczna radość. uję· 
ta zresztą w formę drastyczną, 
7lmY'słowo-eroty01;na. istoty żyjące 

w tej modernistyc7Jllej „utopii" nie 
potrzebują słów, aby aię poro:zu· 
1nieć, wystarczy im śpit~w, oparty 
na samogłoskach, w forn1ie woka· 
Jiz, co eh wilami pr~yipomJna <>dgło· 

sy zwierząt, wzywających •ię w Je· 
sie w czasie rui (przepraszam z.a 
zbyt tealistyczne słowo). 

!\limo to, mieszkanka owej krai· 
ny. Białowłosa. d·ochodzj do poro· 
zumienia z jednym .z pl"'.<yby!ych 
z ziemi ko~monaut6w I nawiązuje 
z nim kontakt bliższy I o tyli! 
trwały, że wraz z nim jedzie na 
ziemię. K<>nlec całej historii Je~t 
jednak smutny: kosmonaucie 7.DU· 
dzila się istota z innego świata, 
zamierza Ją porzucić. Wtrąca si~ 

w to dawny wielbiciel BialowtosrJ, 
również kosmonauta, który już 

wczetnieJ trafu do niezwyklej kral· 
ny, którego odnalazła następna wy· 
prawa i przy\\ iozła na Ziemię 
·wraz z Białowło.,:,ą, Jeden z kos1no„ 
111autów g·inie. A wkrótce po tym w 
wypadku ulicznym ginie Białowlo· 

sa. To jej śmlerc flzycz.na. Ale już 
pni:edteru została faktycznie 2nisz· 
czo,na przez 2iemską „cywilizację", 

„zrobiliście z niej zwykłą dziw· 
kę" mówi po„ta. oto wyniki po· 
dróży do krainy iSzczęśllwoścl pod· 
le-Jnego gatunku Iudz.i. 

„Codziennie giną białowłose, nlo 
ma się c.zym przejmować'' mówi na 
zakończenie Jeden z przedsta \\i· 
cieli ziemskiej „cywilizacji". 

EŻELI - "omlmo wielu nle· J jaJSUOŚCJ ~ zdołałem trafnie 
odc..ytać intencje autorów 
tego muskalu - to pragnęii 

oni przeciwstawić naszej cywiliza· 
cjj mas7.yn, jazzu, pijaństwa i brzy
doty, rodzaj Jakiejś apollińskiej cy. 
w>llzac,)i, w której i·slnieje kult 
piękna (raczej niż dobra). czy im 
się to udalo1 

Wydaje ml .się, te przede ws'lyst· 
kim akcja jest zbyt wątła, całość 
zbyt rozbudowana, co p-0woduje 
zbędne d!Użyzny. We wk:adce do 
programu powiedziano, te w ostat
niej chwili, po skonfrontowan.u 
„dzieła" z.e sceną. okazałJ. się ko
niec;zność skrótów. Wy.taje mi się, 
że oł6wek reżyserski stosowano 
jesz.cze zbyt oszczędnie I że przy· 
dałoby się jeszcze więcej skrótów, 
aby całość ożywić. 

Przejdźmy teraz do strony mu· 
zyc1.nej. Uważam Henryka Czyża 

za zdolnego j wyrobionego muzyka, 
a1e w tym wypadku - moim zda· 
niem - chybił, Jako kompozytor. z 
jednej strony trudno w .,Białowlo· 

sej" dopatrzyć się g!ębsz~j indy" i· 
dualności tw6rczej, przekonywa;ą
cej lnwe.ncji tematycmo-melc.dyj
nej, szerszej konstrukcji. z drugiej 
•trony k<>mpozytor stara sie zmie•· 
cić tvlt! różnych ,,pomysłów'', te 
wych<>dzi z tego melanż dla słucha· 
cza niezmiernie męczący, w któr .:--·n1 
gubią 1ię epizody, świadczące o ta· 

lencie kompozytora. Taklm epizo
dem Jelit np. Ballada o klarnecie, 
w której recytac~a poetycka, Ilu• 
1.tracja muzyczna I akcja baleto
wa łączą się w ładną I harmonijną 
całość. Na tym przykładzie widać, 
te Czyż ma prawo komponować, ze 
ma coś do powiedzenia. Miejmy 
nadzieję, ie gdy się wewnętrznie 
pnzełamie, dojrzeje, uporządkuje, 
wyrzuci zbędny balast. staniemy 
się świadkami udanego nowego de· 
lbiutu, Jut nie w .skali orewlowo111u
sic·halloweJ, lecz god.nej prawdzi· 
wego teatru operowego. 

M USZĘ wyrazić swoje ubole• 
wanie ar~ystom Opery, któ· 
rzy mus1e11 występowa~ w 
rolach zupełnie dla nich nie· 

odpowiednich, wymagających zgoła 
Innych ~wal!fikacji. Nie wydaje 
się, aby artyści tej miary, co B. 
ł,adY'Sz, Z. Rudnicka, B. Sokorsk~, 
B. Paprocki, Z. Kl!Jlllek, J . Kule· 
sza in. czuli się „właściwym.l Jud~· 
mi na właściwym miejscu". Aby 
być zupełnie s.prawiedllwym muuę 
Jednak podkreślić, że wszyscy wy· 
konawcy, iktórzy .musieli nie tylko 
śpiewać, ale j mówić, wywiązywali 
się !Z recytacji zupełnie popraw· 
nie. Bardzo odpowiedzialna rola 
przypadła p. Fettingowi, Jako poe
cie, który komentuje przebieg ak• 
cJi I wypowiada szereg uwag. nie
raz uderzająco trafnych oraz recy· 
tuje w stawki poetyckie. Na przed
stawieniu s<>botnlm gło.s jego chwi· 
lam! zagłuszała orkiestra, ale już 
w nird•ielę zastosowano urrądze· 
nie mechaniczne. dzięki któremu 
•Iowa artysty docierały wszędzie 
i czyniły odpowiednie wrażemie. 

O ile reżyseria nasuwa szereg za· 
st.rzeźeń, o tyle bar:!zo cieka wie 
wypadła scenografia WOWO BIE· 
LTCKIEGO (co do kostiumów mam 
za.strzeżenia: •ą przeja1'krawlone). 
P ierw,-.a i <>statnla scena z ga~
nącymJ J zapalającym! się łwia· 

tłami (wlelkiei<o mi.a9ta. c.iy też 
gwiazd na niebie?), a Twła.szcza e
fekt -z reflektorem nadjc7'dżająccj 
m a szyny, kt6rej ofiarą pada Bia· 
low!osa, jest naprawdę udany. Ład· 
nJp w kolorycie. choć bardzo •. 1>0 
.riem.sku" wypadła IS'ce.na w „kirat
nie slczę~li woścP' (zwłasreza typ-0„ 
wo ziemskie schody jakoś nif' 11a· 
suJą <!~ pierwotnego charakteru 
n1ieszka1h . ..)w). \lTnętrz.e baru - ba-

~f:"~~a sł~~:e ru~d z~:ł~o;!j~~~~~ ·~= 
naganę. 
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