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TO WCALE nie było ant takie 
śm1eszne, ani taJde wesołe -

jaKoy to wyglądało z reakcji pre­
mierowej publiczno~ci. .,Andro­
kles l lew" •) jesl n14Wątpl!wle 
jedną z najtrudniej.zych do grap\a 
sztuk G. B. Shawa - jeśli się chce 
zagrać ją uczciwie, z zachowaniem 
wierności autorowi. 

jej aktualność". 
1918, kiedy pisana 
mowa. . 

tj. w r. 
ta przed· 

Wydarzenia sprzed kllku i'nleslę· 
cy w Płd. Wietnamie, sytuacja na 
Cyprze, w Unii Poludnlowo-Afry­
kańskiej, w poludniowych stanach 
USA, w Hiszpanii. w Portugalii l 
Jej kolonlach itd., sldada się nieste. 
tv na .,straszliwą aktualność" ,.An· 
droklesa l twa" równie:t 1 w dniu 

Z teatru 

dosłownie, na serio - nie dobrze, 
zresztą l trochę przeciw Shawowi. 
Zrobić z tego tYlko groteskową -kO· 
medlę - można urazić uczucia 
chrześcijańskiego widza, a poza 
tym wystawić sobie świadectwo 
Intelektualnego ubóstwa. 

Teatr Współczesny oodjał ryzyko 
wystawlenia tej sztuki, której na­
wet nazwy próżno by szukać w re­
dakcyjnych wstępach do powojen-

Stefan Polanica 

Można się doszukać ·w tej sztuce 
jakiejś Shawowskiej parafrazy po­
wieści Sienkiewicza "Quo vadiS", 
ale tylko w jej wantwie tabu­
larnej l w niektórych postaciach 
.Ursull - Ferrovius, Ligia - La· 
vinla, Wlnlcju,:;z - Kapitan, Neron 
- Cezar i In). Nie jest wykluczo­
ne, że Shaw znał tę powieść, na­
grodzoną przecież Noblem i prze­
lożoną - jeszcze przed pow~t:miem 
.,Androklesa i lwa" - na wiele 
obcych języków. Ale snucle dal· 
szych anelogli byłoby bezsensow­
ne: Inna jest Idea obu dzieł, Inna 
warstwa intelektualna. 

ADdrokles i lew 
Shaw nie ukrywa, że cala ta sta• 

rorzymska sceneria jak i związana 
z nią anegdota - to tylko kostium, 
przesłaniający gorzkie, aktualne 
sprt.wy jego współczesności. W 
przedmowie do książkowego wyda­
nia sztuki pisze, że chciał w niej 
pokazać .,próbę zdłuwlenla propa­
l'(andy, zagratającej zdawaloby się 
Interesom tych, którym siuty pra­
wo l porządek, ustanowione w 
imie religii l sprawiedliwości przez 
polityków·oportunlstów, którzy 
bronią własnych pozycji. CI zaś 
boją się l nienawidzą ludzi, którym 
światło wewnętrzne ukazuje lepszy 
świat, oparty na duc11owej potrze­
bie stworzenia bogatszoogo l szla­
chetniejszego tycia - nie dla nich 
samych l kosztem Innych, ale dla 
wszystkich". A w lnnvm miejscu 
;twierdza: "Stąd teź mol męczen· 
nlcv są meczennikaml wszech cza­
sów, a moi prttśladowcy ·- prze­
śl!!dowcaml wszech c?a~ów", dOda­
joc, że .. najbardzkj frapu1acn et>· 
chą tO'j sztuki jest dziś stuszllwa 

ddslejszym. Bo jest to ntuke prze­
ciw wszelkiej dyskryminacji. prze· 
ciw wszelkim metodom "nawraca­
nia siłą", sztuka afirmująca wier­
ność własnym wierzeniom, prze· 
konaniom, wła~nej Ideologii 
jeśli nie zwracaja się one przeciw 
c?łowiekowl, przeciw cztowleczeń· 
stwu - nawet za ceml okrutnej 
śmierci. 

Shaw, który miewał C:lł\P:le r6tne 
porachunki z katolicyzmem, z 
chrześcijaństwem - raz je zwal­
czał, to znów zbliżał się do niego 
- dostrzegal jednak w chrześćl· 
laństw!e trwale l budujące ele· 
menty humanistyczne, skoro boha­
terami jego s~tttkl Sil wla§nle 
chrześcijanie., przeciwstawleni bez­
myślnemu okrucieństwu l tyrani! 
Rzymu epoki Nerona. 

Pestył być może. nasze teatry 
!en .,chrześcijański kostium". Pe· 
szył l odstręczał od wystawlenia 
"Androklesa l lwa". No bo grać 

nych wydań utuk Shawa, w p:·~. 
gramach teatralnych, w jedyn<j 
wydanej u nas obszerniejszej mo­
nografii (marksistowskiej). Allc 
West p.t. .,G. B. ShaW". I , jak 
zwykle - wygrał. Ale jest to 
zwycięstwo połowiczne, bo reży­
ser zatrzymał się w pół drogi: je­
mu też· przeszkadzał ten ·ostemplo­
wany kostium. Oczywiście, Shaw 
to nie Hugo, ale wiele scen było 
.,dociskanych". wiele nastrojów Ce· 
lowo rozbijanych, a obsadzenie 
jednej z czołowych postaci sztuki 
;!lacza Ferrovlusa (który w walce 
niędzy wiarą, pokorą l ewange­
liczną milością bliźniego a buntem 
l pychą, ulega jednak tej ostatniej) 
przez Mieczysława Czechowicza, z 
góry określało tę postać ( chocia~by 
przez skojarzenia) jako komediowo­
farsową. Czechowicz broni się 
wprawdzie uczciwie przeciw temu 
schematowi i uproszczeniu, sovc11a 
go j<'dnak na te mielizny niestety 
reakcja publiczności. 

Więc przedstawlenie jest bardzo 
zabawne - l w swym kształcie 
scenograficznym (k~oltalnv .,t.ywy 
lew") l w oktorstwie l w wielu 
pomysłowo Inscenizowanych (acz 
niekiedy przeciąganych - 1ak w 
scenie Cezara 1 lwf'm) svtuacj n, 
osłabiona jednak została jego hu­
manistyczna wymowa l niemal 2,U• 
pełnie wv11aszone wewnętrzne dra­
m~ty takich postaci. jak Ferrovius 
czv Lavlnla0 (bardzo .,lalek&" l ni" 
ool!łeblona ehoclet efektowna w 
lnterpretac!l Marty Llolńskiej). 
Osobny rozddal spektaklu to 
TB. deu~z l"ljewskl w tytułowej roll 
ubolliCi\lO krawca An<'lroklesa, 
przyjacl..,!a zwlerzllt. .,Bawił l 
wzruszał'' - to niewiele mówi o 
tej kreacji. trzeba jednak stwl..,r­
dtlć, te wbrew swemu ,.niemo· 
słusznemu" aktorstwu nie próbo-
wPł wYJść poza komproml~ową 

koncepcję przedfttawlenia, wynikłą 

z tego lntere!ujt~cego ~resztą soot­
kanla Erwina Axera 1t G. B. !!h&· 
wem. 

Mote przykład A:~rera zacbęcl łn­
rte teatry do wyjścia 1 prz;tsło­

wlowego taklętego kręgu "Profesji 
pani Warren", ,.Plgmallona" l jesz· 
cze kllku ogrywanych do mudze· 
nla u nM po wojnie sztuk l do 
slegnlęcla J!O tnllczną przeciet (a 
grywaną przed woJnll) rentę. 

") o. B .Shaw - "Androk1es ł 
lew". PneiUad '1'. Soblenlowsk!ego 
(bardzo szc:zęśllwle przez teatr 
.,uwspółcześniony"). l'remlera w 
warszawskim 'I'eatrze Współe:~~es­

nym. Reżyseria E. Axer, scenogra­
fia E. Starowleyska, muzyka 
z. Turski, choreografia W •. Oruca. 


